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SUMARIO

I. O artigo 829.2-A do CC estabelece duas espécies de sancdo pecunidria compulséria: uma prevista no n.?
1, de natureza subsididria, destinada a compelir o devedor a execucdo especifica da generalidade das
obrigacdes de prestacao de facto infungivel; outra prevista no n.2 4, tendente a incentivar e pressionar o
devedor ao cumprimento célere de obrigacdes pecunidrias de quantia certa, decorrentes de fonte seja
negocial seja extranegocial com determinacao judicial, que tenham sido, em qualquer dos casos, objeto de

sentenca condenatéria transitada em julgado.

I1. Dagueles normativos resulta que a sancdo pecunidria compulséria prevista no n.2 1 tem de ser
determinada e concretizada nos seus termos, de forma casuistica e equitativa, mediante decisdo judicial,
sendo designada de sancdo pecunidria compulséria judicial; jd a sancdo pecunidria compulséria prescrita
no n.2 4 emerge da prépria lei, de modo taxativo e automatico, em virtude do transito em julgado de
sentenca que condene o devedor no cumprimento de obrigacdo pecunidria, sem necessidade de
intermediacdo judicial, tomando a designacdo de sancao pecuniaria compulséria legal ou de juros legais

compulsérios.

I1l. Porém, ambas essas modalidades de sancao pecunidria compulséria comungam da mesma finalidade,
que é a de servir de reforco das decisdes judiciais que condenem o devedor no cumprimento das
obrigacdes tidas em vista, contribuindo para o respeito dessas decisdes e para o inerente prestigio da

justica com o correspondente beneficio para os credores em particular.

IV. Em sede de execucgao de sentenca transitada em julgado que condene o devedor no pagamento de

prestacdo pecuniaria, pelo menos a partir da alteracao do artigo 805.2, n.2 3, do CPC, dada pelo Dec.-Lei
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n.2 226/2008, de 20-11, atualmente constante do artigo 716.2, n.2 3, do CPC, a correspondente sangao
pecuniaria compulséria devida por imposicdo do n.2 4 do artigo 829.2 do CC deve ser liquidada a final pelo
agente de execucao, independentemente de tal ser requerido pelo exequente, nomeadamente no

requerimento executivo.

V. A norma especial constante do artigo 868.2, n.2 1, parte final, do CPC a determinar o impulso processual
do exequente para a aplicacdo de sancdo pecunidria compulséria pelo incumprimento de obrigacao de
prestacao de facto infungivel, mesmo quando ja tenha sido objeto de anterior condenacao, ndo é
extensivel a cobranca da sancdo pecunidria compulséria prevista no n.2 4 do artigo 829.2-A do CC, sujeita,

como estd, a norma geral prescrita no artigo 716.2, n.¢ 3, do CPC.

VI. A natureza especifica da sancao pecuniaria compulséria pelo incumprimento da prestacao de facto
infungivel prescrita no n.2 1 do art.2 829.2, do CC, atentos o casuismo e as razdes de equidade com que é
fixada, é de molde a gerar controvérsia em sede da sua prépria execucdo, o que bem justifica sujeita-la ao
impulso processual do exequente, de modo a permitir o exercicio inicial do contraditério por parte do
executado. Porém, tais razbes j& ndo militam em sede de aplicacdo da sancdo compulséria legal, que é de

fixacdo taxativa e automatica

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 2.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica:
I - Relatério

1. AA e BB (exequentes) instauraram, em 09/09/2011, contra CC, DD e EE (executados) acao
executiva comum, baseada em sentenca condenatéria transitada em 28/03/2011, para pagamento da
quantia de € 124.699,47, acrescida de juros de mora, vencidos desde 30/06/2002 e vincendos até efetivo
pagamento, a taxa legal, computando os juros vencidos, a data da propositura da execucao, no valor de €
49.029,10, bem como do IVA correspondente no valor liquidado de € 28.680,88, perfazendo a cifra global
liquida de € 202.409,45.

2. A execucao prosseguiu os seus termos com a penhora de bens e posterior venda dos mesmos, na
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sequéncia do que a agente de execucao apresentou nota discriminativa dos valores em divida, incluindo o
montante de € 43.679,46 a titulo de sancao pecunidria compulséria, a taxa anual de 5%, na proporcao de
2,5% para o Estado e 2,5% para os exequentes, sancao essa que nao foi objeto de qualquer referéncia, por

parte destes, nem no requerimento executivo nem posteriormente até a sua liquidacao.

3. Notificados da referida nota discriminativa, os executados reclamaram contra a inclusao daquela sangao
pecunidria compulséria, sustentando que, ndo se encontrando a mesma expressa no titulo dado a
execucdo nem tendo sido pedida no requerimento executivo, nao podia ser oficiosamente declarada nem

decretada.

4. Sobre tal reclamacao, depois de a agente de execucao se ter pronunciado no sentido de que a referida
sancdo pecuniaria funciona automaticamente sem necessidade de ser solicitada, foi proferido o despacho
reproduzido a fls. 259/v.2, datado de 29/05/2018, a julgar nao ser devida aquela sancao por nao ter sido
reclamado o seu pagamento pelos exequentes, no requerimento executivo, atentos os principios do

dispositivo e do pedido.

5. Inconformados com essa decisdo, os exequentes interpuseram recurso para o Tribunal da Relagcao do
Porto, no ambito do qual foi proferido o acérddo de fls. 284-293, datado de 24/01/2019, a julgar, por
unanimidade e sem fundamentacao que se mostre essencialmente diferente, improcedente a apelacao e a

confirmar a decisao recorrida.

6. Desta feita, vieram os mesmos exequentes interpor recurso de revista excecional com fundamento em
contradicao jurisprudencial, tendo a formacdo dos trés juizes deste Supremo Tribunal a que se refere o n.2
3 do artigo 672.2 do CPC proferido o acérddo de fls. 328-329, de 22/05/2019, a considerar ndo verificado o
pressuposto bdasico para a admissibilidade de revista excecional, por nao caber revista do acérdao
recorrido nos termos gerais, em face do disposto no artigo 854.2 do mesmo Cédigo, podendo, quando
muito, a admissibilidade da revista ser equacionada em sede do disposto no artigo 629.2, n.2 2, alinea d),
desse diploma, consoante a ressalva da 1.2 parte do referido artigo 854.2, concluindo-se, por isso, pela

determinacdo do recurso a distribuicdo normal.
7. Os Recorrente estribam a revista nas seguintes conclusdes:

1.2 - A sancdo pecunidria compulséria nunca necessita de ser requerida, quer na acao principal (processo

declarativo), quer no requerimento executivo da mesma dependente.

2.2 - A sancdo pecunidria compulséria prevista no indicado artigo opera de forma automdtica quando for
estipulado ou judicialmente determinado qualquer pagamento em dinheiro corrente - o que acontece no
caso sub judice - execucdo para pagamento de quantia certa baseado em sentenca condenatéria ja

identificada.
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.2 - Tendo os executados sido condenados, na sentenca exequenda, titulo executivo da presente
execucao, no pagamento de quantia de € 202.409,45, acrescidos de juros de mora, nao resta qualquer
duvida de que foi estipulado judicialmente o pagamento em dinheiro corrente, pelo que sdo devidos juros a
taxa de 5%, automaticamente, desde o transito em julgado daquela sentenca (28/03/2011) até efetivo

pagamento.

4.2 - O acérdao fundamento aqui invocado resolve o conflito a favor da tese defendida pelos

apelantes/exequentes, ora recorrentes, e contra a posicao proferida no acérdao recorrido.

5.2 - No entendimento doutrinal e sufragado pelos nossos Tribunais Superiores, a sancao pecunidria
compulséria propde-se por um lado a apressar a satisfacdo do credor, pressionando o devedor a cumprir a
obrigacdo que assumiu, por outro lado visa preservar a autoridade das decisbes dos tribunais, pela
realizacdao da justica e assim nao seria, se a mesma estivesse dependente do impulso processual do

credor.

.2 - E ainda revertendo o valor da sancdo pecunidria compulséria de 5% em partes iguais para o credor e

para o Estado, mais firma que a sua finalidade nao pode estar sujeita a condicionalismos.

7.2 - O acérdao-fundamento e o vasto entendimento jurisprudencial e doutrinal perfilhado, quando
estipulado judicialmente um pagamento em dinheiro corrente, o vencimento de juros compulsérios opera
automaticamente independentemente de os mesmos terem sido requeridos ou nao pelo exequente,
entendimento este que faz uma correta interpretacao do disposto nos artigos 829.2-A do CC e 716.9, n® 3,

do CPC.

.2 - 0 acérdao recorrido faz uma interpretacdo errada daqueles normativos, pelo que ndo poderd manter-
se na ordem juridica, devendo ser revogado e substituido por outro, que ordene a liquidacdo da sancao
pecunidria compulséria a taxa de 5% desde a decisdo da liquidacdo da quantia exequenda até ao integral e

efetivo pagamento.

8. Os Recorridos apresentaram contra-alegacdes a sustentar, em primeira linha, a rejeicao imediata do
recurso por falta de juncdo de cépia do original do acérdao-fundamento e da respetiva nota de transito em

julgado, secundando, no mais, o entendimento adotado no acérdao recorrido.

9. Por fim, foi proferido o despacho de fls. 338, de 03/07/2019, a determinar a juncao de documento
comprovativo do original do acérddo-fundamento com nota do respetivo transito, o que se tem por

satisfeito com a apresentacao da certidao de fls. 342-346/v.°.

Cumpre apreciar e decidir.
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Il - Quanto a admissibilidade da revista e delimitacdao do seu objeto

A presente revista tem por objeto o acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto constante de fls. 284-293,
datado de 24/01/2019, através do qual foi confirmada inteiramente a decisdo da 1.2 instancia reproduzida

a fls. 259/v.°, datada de 29/05/2018.

Tal decisdo incidiu sobre a reclamacdo deduzida pelos executados, ora Recorridos, contra a inclusdo, na
nota discriminativa apresentada pela agente de execucdo, da quantia de € 43.679,46 tida por devida a
titulo de sancao pecunidria compulséria prevista no n.2 4 do artigo 829.2-A do CC, a taxa anual de 5%,
sobre o capital em divida, desde o transito em julgado da sentenca dada a execucao, na proporcao de
2,5% para o credor e 2,5% para o Estado. E teve por fundamento a alegacao de que aquela sancao nao
deveria ser atendida, uma vez que nao fora peticionada no requerimento executivo, ndo podendo ser

oficiosamente decretada, sob pena de violacao dos principios do dispositivo e do pedido.
Na referida decisdo da 1.2 instancia, essa questdo foi resolvida nos seguintes termos:

«No que concerne a sancao pecuniaria compulsdria, prevista no art. 829.°A, n." 4, do CC, assiste a razdo a
reclamacdo apresentada na medida em que, por forca do principio do pedido e do dispositivo, os
exequentes teriam que reclamar tal pagamento dessa sancao em sede do requerimento executivo para o
mesmo ser devido. Com efeito, se nao forem peticionados no requerimento executivo ndao sao devidos e,
consequentemente, nada é devido ao Estado, dado que se nada for liquidado, também nada poderd

reverter a favor do Estado.»

Por sua vez, em sede da apelacao interposta pelos exequentes, o Tribunal da Relacao, por unanimidade,

confirmou aquela decisdo, concluindo, em sintese, que:

«(...) o art.®° 829.0-A, n.2 1, é taxativo e muito claro “no sentido de que a sancao pecuniaria compulséria sé

a pedido do credor pode (deve) ser decretada”.

Mas, também no que respeita ao n.2 4, quanto ao adicional de 5%, se infere essa mesma caracteristica, ja
que, ndo obstante ser a sancdo automaticamente devida desde o transito em julgado da sentenca
condenatdria de pagamento em dinheiro (que, por isso, normalmente ndo conterd a decretacdo dessa
sancdo pecunidria), ndo poderd ser judicialmente exigida se o credor o nao requerer ao tribunal

(normalmente na execugao).

Assim, mesmo aquela sancao pecunidria compulséria prevista no referido n.2 4 ndo pode ser oficiosamente

declarada e decretada.»
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Porém, os exequentes persistem na sustentacdo de que a referida sancao pecunidria compulséria é devida,
em sede de execucao, independentemente de ser ou nao deduzida no requerimento executivo. Em abono
desta tese, convocam o acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra proferido no processo n.°
57/12.1TTLRA-A.C1, de 13/07/2106, transitado em julgado em 29/09/2016, constante da certidao de fls.
342-347/v.2, no qual foi adotada a solucdo de que a sancdo pecunidria compulséria prevista no n.2 4 do
art.2 829.9-A do CC “nao carece (...) de ser fixada na sentenca proferida na accao declarativa, nem de ser

pedida no requerimento executivo.”

Nesse quadro, configuram os Recorrentes a existéncia de contradigao jurisprudencial entre essa solugao e
a perfilhada no acérdao aqui recorrido sobre idéntica questdo fundamental de direito. E foi na base de tal
pressuposto que interpuseram revista excecional, ao abrigo do disposto nos artigos 671.2, n2 1 e 3, e

672.2,n.2 1, alinea c), e n.2 2, alinea c), do CPC.

Sucede que, conforme o definitivamente julgado pelo acérddo de fls. 328-329 proferido pelo colégio dos
trés juizes deste Supremo Tribunal a que se refere o n.2 3 do indicado art.2 672.2, do acérdao recorrido ndo
cabe sequer revista nos termos gerais, dada a restricdo constante do artigo 854.2 do CPC, o que obsta,
desde logo, ao cabimento da prépria revista excecional, porquanto esta pressupbe tal admissibilidade

geral.
Ora o mencionado artigo 854.2 do CPC preceitua o seguinte:

Sem prejuizo dos casos em que é sempre admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica, apenas
cabe revista, nos termos gerais, dos acérdaos da Relacdo proferidos em recurso nos procedimentos de
liquidacao ndo dependente de simples calculo aritmético, de verificacdo e graduacdo de créditos e de

oposicao deduzida contra a execucao.

No caso vertente, como ja foi referido, estamos perante um acérddo da Relacdo que confirmou, por
unanimidade e sem fundamentacao essencialmente diferente, uma decisdo da 1.2 instancia proferida sobre
a reclamacdo de um ato de liquidacao a final, praticado por agente de execucdo, no ambito de uma acao
executiva para pagamento de quantia certa, ao abrigo do artigo 716.2, n.2 3, do CPC, de divida dependente
de simples célculo aritmético respeitante a sancao pecuniaria compulséria prevista no n.2 4 do artigo 829.2-
A. do CC.

Trata-se, portanto, de decisdo proferida nos préprios autos de execucdo que incide sobre a questao da
admissibilidade processual da liquidacao a final em causa dependente de simples célculo aritmético, mas
que extravasa os procedimentos tipicos taxativamente enunciados no artigo 854.2 acima transcrito, a que

estd confinada a admissibilidade da revista nos termos gerais.

E convém precisar que tal decisdo versa sobre o ato de liquidacdo a final de um adicional da divida
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exequenda, que nao deve ser tecnicamente confundida com a decisdao do incidente de reclamacao da

conta prevista no artigo 31.9, n.2 6, do RCP, circunscrita esta ao apuramento das custas.

De qualquer modo, daquela decisao cabe sempre revista nos casos previstos no n.2 2 do artigo 629.¢

conforme a ressalva constante da 1.2 parte do artigo 854.2 do CPC.

Assim sendo, embora o valor da sucumbéncia, ascendendo a € 43.679,46, seja superior ao valor da alcada
da Relacao, o certo é que do acérdao recorrido nao cabe recurso ordinario por motivo estranho a alcada,
pelo que a revista serd admissivel, contanto que se verifique a contradicdo jurisprudencial invocada, nos

termos previstos na alinea d) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC.

Ora, do anteriormente exposto facilmente se depreende que as solucdes adotadas no acérddo recorrido e
no acérdao-fundamento sdo diametralmente opostas sobre idéntica questdo fundamental de direito, como
é a da saber se a cobranca da sancao pecuniaria compulsdria prevista no n.2 4 do artigo 829.2-A do CC, em
sede de acdo executiva baseada em sentenca de condenacdo no cumprimento de prestacao pecuniaria,

carece ou nao de formulacao petitéria especifica, por parte do exequente, no requerimento executivo.

Termos em que se conclui, neste particular, pela admissibilidade da revista com base naquele

fundamento de contradicao jurisprudencial e circunscrita a questao assim enunciada.
Il - Fundamentacao

1. Contexto processual relevante

Antes de mais, importa ter presente o seguinte contexto processual:

1.1. Na sentenca dada a execucdo constante de fls. 32 a 36/v.2, datada de 1103/2011, transitada em
julgado em 28/03/2011, os ali réus habilitados como sucessores de FF e aqui executados CC, DD e EE foram
condenados a pagar a ali autora “GG - Sociedade de Mediacdo Imobilidria, Lda”, entretanto extinta e
substituida mediante habilitacdao dos seus sécios AA e BB, ora exequentes, a quantia de € 124.699,47,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, vencidos e vincendos, desde 30/06/2002 até integral e efetivo

pagamento;

1.2. No requerimento executivo, com base na sobredita sentenca, os exequentes peticionaram o
pagamento do capital de € 124.699,47, acrescido de juros de mora vencidos e vincendos, desde
30/06/2002 até integral pagamento, a taxa legal, computando os juros entdo j& vencidos no valor de €

49.029,10, bem como do respetivo IVA no montante de € 28.680,88, perfazendo a quantia global liquida de
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€ 202.409,45, sem fazer qualquer referéncia a sancdo pecuniaria compulséria.

1.3. A agente de execucdo apresentou aos executados nota discriminativa dos valores em divida, incluindo
nela a liquidacdo aritmética do montante de € 43.679,46, a titulo de sancdo pecunidria compulséria
correspondente a 5% sobre o capital em causa, na proporcao de 2,5% para os exequentes e 2,5% para o

Estado.

1.4. Tal liquidacdo foi objeto de reclamacdo, por parte dos executados, no sentido de nao ser devida, sob
pena de violacdo dos principios do dispositivo e do pedido, posto que os exequentes ndo peticionaram, no

requerimento executivo, o pagamento daquela sancdo pecuniaria.

1.5. Essa reclamacdo foi julgada procedente por ambas as instancias, o que constitui objeto da presente

revista.

2. Apreciacao do mérito

Como ja acima se deixou enunciado, a questdo a decidir consiste tdo s6 em saber se a cobranca da sancao
pecuniaria compulséria prevista no n.2 4 do artigo 829.2-A do CC, em sede de acao executiva baseada em
sentenca de condenacdo no cumprimento de prestacdo pecunidria, carece ou ndo de formulagao petitéria

especifica, por parte do exequente, no requerimento executivo.

Trata-se de questdo que tem merecido posicdes divergentes na doutrina e na jurisprudéncia, bem

espelhadas nas solucdes adotadas no acérdao recorrido e no acérddo-fundamento.
Assim, no acérdao recorrido, foi considerado, além do mais, o seguinte:

«0Ora, a accdo executiva, cujos limites e fins sdo determinados pelo titulo que, necessariamente, Ihe serve
de base, é aquela "em que o autor requer as providéncias adequadas a reparacdo efectiva do direito

violado" (art°s 10.2, n.2 4, e 703.2, ambos do Cédigo de Processo Civil).

"O objecto da accao executiva é uma pretensdo, pelo que esta accdo é um instrumento concedido pela
ordem juridica para obter a realizacdo efectiva das pretensdes materiais que se encontram incorporadas

num titulo executivo" (Miguel Teixeira de Sousa, Accdo Executiva Singular, pag. 21).

Na verdade, o processo executivo tem a configuracado geral de toda a accdo, no que diz respeito a sua
dependéncia de um pedido que assinara os limites do poder do juiz e o0 ambito da sua actividade, e estd

também subordinado ao principio do dispositivo (art.2 3.2 do Cédigo de Processo Civil), pelo que ao tribunal,
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relegado, em certa medida, para arbitro do conflito, apenas compete proceder as diligéncias adequadas a
reparacdo do direito violado, com o conteddo concretamente indicado pelo exequente no pedido

formulado.

Para que possa instaurar-se uma execucdo é também, alids, indispensavel, que haja um titulo executivo,
como dispde o citado art.2 703.2, através do qual se conhece, com precisdo, o conteldo da obrigacdo do

devedor, sendo certo que os limites dessa obrigacdo comandam os limites da execugao.

E sé podendo servir de base ao processo executivo os titulos taxativamente enumerados no art.2 703.2 do
mesmo Cdédigo - entre os quais se contam as sentencas condenatdrias -, a inexisténcia de titulo executivo
constitui, por conseguinte, um obstdculo intransponivel a instauracao de uma execucao, sendo certo ainda
que o processo executivo se encontra estruturado por forma a que o tribunal tome as providéncias
adequadas a satisfacdo material e efectiva do direito do exequente, entretanto violado, tal como se

encontra definido pelo titulo.

Por essa razdo, o titulo, pressuposto indispensdvel da execucdo, ndo sé possibilita o recurso imediato a

accao executiva, como define o seu fim e fixa os seus limites.

Estabelecendo o titulo os limites e o fim da execucdo, é manifesto ndo se poder utilizar um titulo executivo

para realizar coactivamente outra obrigacdo que ndo seja aquela que o titulo comprova ou documenta.

Ora, a sentenca dada a execucao ndo contém qualquer condenacao dos réus/ executados no pagamento

de sancao pecunidria compulsoéria.

E, face ao teor dessa decisao, nao peticionou o exequente, no requerimento executivo, o pagamento de
qualquer sancao pecunidria compulséria (que demandaria, também, atenta a necessidade de aplicacao de

uma taxa de 5%, a obrigacao de liquidarem a quantia exequenda).

Depararam-se, assim, os executados com a desnecessidade de contestarem a liquidagao, fim para o qual

nem sequer foram (nem tinham que ser) citados - art.°s 716.2, n.2 1, e 717.2 do Cédigo de Processo Civil.

Em consequéncia, ndo somente porque ela nao constava do titulo executivo (sentenca condenatéria), mas
também, e sobretudo, porque nao foi requerida a sancdo pecunidria compulséria no requerimento
executivo, ficou a instancia estabilizada (art® 260.2 do Cddigo de Processo Civil), prosseguindo a execucdo

com a realizacdo das diligéncias adequadas a satisfacao coerciva do direito invocado pelos exequentes.

Dai que, permitir-se que o agente de execucdo inclua, na nota discriminativa, determinado montante de
sancdo pecuniaria compulséria, que nem sequer havia sido pedido no requerimento inicial, seria, admitir a

subversdo das regras préprias da tramitacdo do processo executivo, além de traduzir o sancionamento de
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uma actuacdo processual violadora, quer do principio do contraditério (exercitdvel em condicdes normais)

quer do principio da igualdade das partes na execucao.

Por isso, bem decidiu, o Juiz da 1.2 instdncia quando atendeu a reclamacdo deduzida pelos executados a

nota discriminativa da agente de execugao.

E que o art.° 829.0-A, n.2 1, é taxativo e muito claro “no sentido de que a sancdo pecuniaria compulséria s6

a pedido do credor pode (deve) ser decretada”.

Mas, também no que respeita ao n.2 4, quanto ao adicional de 5%, se infere essa mesma caracteristica, ja
que, ndo obstante ser a sancdo automaticamente devida desde o transito em julgado da sentencga
condenatéria de pagamento em dinheiro (que, por isso, normalmente ndo conterd a decretacdo dessa
sancdo pecunidria), ndo poderd ser judicialmente exigida se o credor o nao requerer ao tribunal

(normalmente na execucao).

Assim, mesmo aquela sancdo pecunidria compulséria prevista no referido n.2 4 ndo pode ser oficiosamente

declarada e decretada.»

Em sintese, segundo este argumentdrio, embora se atente na emergéncia automatica, no plano
substantivo, da sancao pecunidria compulséria prescrita no n.2 4 do artigo 829.2-A do CC, considera-se que,
nao obstante isso, incumbe ao exequente o énus de deduzir petitério para a respetiva cobranca em sede

de acao executiva, mormente no requerimento executivo.

Nessa linha, este énus seria postulado pelos principios do dispositivo e do pedido, a que também se
encontra sujeito o exercicio do direito de acdo executiva, como forma de delimitar, nesse particular, o
objeto da pretensdo satisfativa, dentro dos fins e limites constantes do titulo dado a execucdo, para mais
quando deste nem sequer consta qualquer condenacdo no pagamento da referida sancdo, e de assim

proporcionar o oportuno exercicio do contraditério pelos executados.

Aduz-se ainda um argumento de ordem sistemdtica, tendente a aplicar, por maioria de razdo, a exigéncia
de deducdo de pedido prescrita para a sancao pecunidria compulsdéria relativa a prestacdo de facto

infungivel, conforme o preceituado nos artigos 829.2-A, n.2 1, do CC e 868.2, n.2 1, parte final, do CPC.

Por sua vez, no acérdao-fundamento, destaca-se a finalidade da sancao pecunidria compulséria no sentido
de tornar mais eficaz e reforcar as decisdes judiciais de condenacao no cumprimento das obrigacoes, bem
como a natureza automatica da modalidade prevista no n.2 4 do artigo 829.2-A do CC, diversamente da
prescrita no n.2 1 do mesmo artigo, para dai se concluir que aquela, ao invés desta, ndo carece de ser

fixada judicialmente nem pedida no requerimento executivo.
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Vejamos.

Como é sabido, o instituto da sancdo pecunidria compulséria foi introduzido, no nosso ordenamento

juridico, por via do artigo 829.2-A do CC aditado pelo Dec.-Lei n.2 262/2003, de 16-06, com o seguinte teor:

1 - Nas obrigacdes de prestacdo de facto infungivel, positivo ou negativo, salvo nas que exigem especiais
qualidades cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal deve, a requerimento do credor, condenar o
devedor ao pagamento de uma quantia pecunidria por cada dia de atraso no cumprimento ou por cada

infracdo, conforme for mais conveniente as circunstancias do caso.

2 - A sancdo pecunidria compulséria prevista no nlimero anterior serd fixada segundo critérios de

razoabilidade, sem prejuizo da indemnizacdo a que houver lugar.
3 - O montante da sanc¢ao pecuniaria compulsdria destina-se, em partes iguais, ao credor e ao Estado.

4 - Quando for estipulado ou judicialmente determinado qualquer pagamento em dinheiro corrente, sao
automaticamente devidos juros a taxa de 5% ao ano, desde a data em que a sentenca de condenacdo
transitar em julgado, os quais acrescerdo aos juros de mora, se estes forem também devidos, ou a

indemnizacao a que houver lugar.

A finalidade e as razbes da introducdo desta medida legislativa encontram-se expostas no preambulo

daquele diploma nos seguintes moldes:

«Auténtica inovacao, entre nés, constituem as sancdes compulsdrias reguladas no artigo 829.2-A. Inspira-se
a do n.2 1 desse preceito no modelo francés das astreintes, sem todavia menosprezar alguns contributos
de outras ordens juridicas; ficando-se pela coercao patrimonial, evitou-se contudo atribuir-se-lhe um

caracter de coercdo pessoal (prisao) que poderia ser discutivel face as garantias constitucionais.

A sancao pecunidria compulséria visa, em suma, uma dupla finalidade de moralidade e eficacia, pois com
ela se reforca a soberania dos tribunais, o respeito pelas suas decisdes e o prestigio da justica, enquanto
por outro lado se favorece a execucao especifica das obrigacdes de prestacao de facto ou de abstencao

infungiveis.

Quando se trate de obrigacdes ou de simples pagamentos a efectuar em dinheiro corrente, a sancao
compulséria - no pressuposto de que possa versar sobre quantia certa e determinada e, também, a partir
de uma data exacta (a do transito em julgado) - poderd funcionar automaticamente. Adopta-se, pois, um
modelo diverso para esses casos, muito similar a presuncao adoptada ja pelo legislador em matéria de
juros, inclusive moratérios, das obrigacdes pecuniarias, com vantagens de seguranca e certeza para o

comércio juridico.»
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Deste quadro normativo resulta a configuracdo de duas espécies de san¢do pecunidria compulséria: uma
prevista no n.2 1 do artigo 829.2-A, de natureza subsididria, destinada a compelir o devedor a execucao
especifica da generalidade das obrigacdes de prestacdo de facto infungivel[1]; outra prevista no n.2 4 do
mesmo artigo, tendente a incentivar e pressionar o devedor ao cumprimento célere de obrigacdes
pecunidrias de quantia certa, decorrentes de fonte seja negocial seja extranegocial com determinacdo
judicial, que tenham sido, em qualquer dos casos, objeto de sentenca condenatéria transitada em

julgado[2].

A primeira espécie traduz-se na fixacdo judicial de uma quantia pecunidria por cada dia de atraso ou por
cada infracdo no cumprimento da generalidade das prestacées de facto infungivel, a luz de critérios de
razoabilidade, e que tem vindo a ser, por isso, designada por sancdo pecuniaria compulséria judicial. A
segunda consiste num adicional automatico (ope legis) de juros a taxa de 5% ao ano, independentemente
dos juros de mora ou de outra indemnizacao a que haja lugar, tomando a designacdo de sancdo pecuniaria

compulséria legal ou de juros legais compulsoérios.

Assim, enquanto que a sancdo pecunidria compulséria prevista no n.2 1 do artigo 829.2-A tem de ser
determinada e concretizada nos seus termos, de forma casuistica e equitativa, mediante decisao judicial, ja
a sancdo pecunidria compulséria prescrita no n.2 4 do mesmo artigo emerge da prépria lei, de modo
taxativo e automatico, em virtude do transito em julgado de sentenca que condene o devedor no

cumprimento de obrigacdo pecuniaria, sem necessidade de intermediacdo judicial.

Porém, em ambas essas modalidades, com refere Calvdo da Silva[3], o espirito € o mesmo: levar o devedor

a encarar as coisas a sério e a ndo desprezar o interesse do credor e o tribunal.
Também Pinto Monteiro[4] salienta que:

«Ambas comungam da preocupacao de reforgar o direito do credor ao cumprimento, bem como o respeito

pela sentenca de condenagao.»

No entanto, segundo este Autor, tal finalidade compulséria ndo serd inteiramente coincidente,

considerando que:

«(...) enquanto a sancao compulsdéria “tout court” [a prevista no n.2 1 do art.?2 829.2-A] se confina ao
dominio das prestacdes insusceptiveis de execucdo especifica, jd a Ultima [a prevista no n.2 4 do mesmo

artigo] pretende evitar o recurso a execucdo coactiva das obrigacdes pecunidrias, apesar de esta ser

sempre possivel, no plano dos principios.

E que o legislador terd pretendido, fundamentalmente, com a sancdo prevista no n.2 4 do art. 829.2-A,
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enfrentar, igualmente, outro tipo de problemas, especifico das obrigacées pecunidrias, em virtude dos

efeitos nefastos que acarreta a desvalorizacdo monetaria, em épocas de inflacdo.»

E é na base desta distincdo que o mesmo Autor argumenta no sentido de que a sancdo pecunidria
compulséria prevista no n.2 4 do artigo 829.2-A ndo é aplicavel o preceituado no n.2 3 do mesmo artigo,

concluindo que esta sancgao deve reverter exclusivamente para o credor.[5]

Pese embora a pertinéncia daquela argumentacdao, o entendimento predominante, nomeadamente da
jurisprudéncia, é de que o destino de ambas as referidas modalidades de sancdo compulséria deverd ser o
prescrito no n.2 3 do artigo 829.2-A., entendimento esse sustentado por Calvao da Silva, ao considerar que
o adicional de juros de 5% inserido como estd no indicado artigo 829.2-A, “e nao noutro lugar,
designadamente no art. 806.2”, é “justamente porque tem caracter coercitivo e ndo indemnizatério”, para
concluir que tal adicional “se destina, em parte iguais, ao credor e ao Estado, em conformidade com a sua

natureza coercitiva e com a sua independéncia da indemnizacdo.”[6]

Com efeito, estando a sancao pecuniaria compulséria legal autonomizada, como estd, dos juros de mora ou
de qualquer outra indemnizacao a que haja lugar, sendo, portanto, cumuldvel com esta, ndo se encontram
raz0es ponderosas para lhe assinalar outra finalidade que nao seja, fundamentalmente, uma funcgao
coercitiva e de reforco da soberania dos tribunais, no respeito pelas suas decisdes e no prestigio da justica,
comum a ambas as sobreditas modalidades de sancao compulséria, de modo a justificar igual destino,
conforme o preceituado no n.2 3 do artigo 829.2-A do CC. E, salvo o devido respeito, a generalidade com
que essa sancao se encontra estabelecida ndo permite tdo pouco conecta-la com situagdes conjunturais de

desvalorizacdo monetéaria.

Em suma, o mecanismo da sancdo pecunidria compulséria consagrado no artigo 829.2-A do CC, em
qualquer das suas modalidades, é dominado pelo interesse publico inerente a efetivacdo, em geral, das
decisbes judiciais que condenem o devedor no cumprimento das obrigacées de prestacao tidas em vista,

ainda que também em beneficio do interesse de cada credor em particular.

Ndo obstante isso, a fixacdo da sancdo pecuniaria compulséria pelo incumprimento de prestacao de facto
infungivel, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 819.2-A do CC, condicionada pelas circunstancias de
cada caso concreto e sujeita a critérios de razoabilidade, como estd, dificilmente poderia deixar, por razoes
praticas, de depender do impulso processual do préprio credor, como se exige naquele normativo. Ja a
sancdo pecuniaria compulséria prevista no n.2 4 do mesmo artigo, de forma taxativa e automdtica, quanto
ao seu conteldo (adicional de juros de 5% sobre obrigacao pecunidria determinada) e ao momento exato
da sua emergéncia (transito em julgado da sentenca condenatdria), ndo carece de qualquer determinacao

judicial em sede declarativa nem, obviamente, de ser ali requerida pelo credor.

Assim, o adicional de juros de 5% devido a partir do transito em julgado da sentenca que condene o
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devedor em prestacdo pecunidria, nos termos do n.2 4 do citado artigo 829.2-A, passa a estar
necessariamente compreendido, como tal, no ambito de exequibilidade do titulo executivo em que essa
sentenca se traduz, o que torna despicienda a referéncia feita no acérdao recorrido ao facto de a sentenca
dada a execucao nao conter qualquer condenacdo dos réus/executados no pagamento de sancdo

pecuniaria compulsodria.

De facto, tal condenacdo ndo consta como nem tao pouco deve constar dessa sentenca, mas a emergéncia
da sancdo pecunidria compulséria em causa constitui efeito legal do respetivo transito em julgado,

integrando-se, sem mais, no ambito de exequibilidade desse titulo.

Porém, apesar de tal integracao, coloca-se a questdo de saber se, para a cobranca dessa sancado
compulséria legal em sede de execucdo, incumbe entdo ao credor deduzi-la na pretensao executiva,
incluindo-a no respetivo petitério, e proceder a liquidacao preliminar dos valores j& vencidos a data da

instauracdo da execucao.

Como é sabido, o exercicio do direito de acdo executiva ndo se basta com a mera apresentacao em juizo,
por parte do credor, do titulo dado a execucdo, exigindo-se-lhe que deduza a correspondente pretensao
através de requerimento executivo, nos termos do artigo 724.2, n.2 1, do CPC, nele inserindo, além do
mais, no que aqui releva, a liquidacdo da obrigacao exequenda, quando iliquida (alinea h), e concluindo
pela formulacdo do pedido (alinea f).

Com efeito, é através da deducdo da pretensdo executiva que o credor define, perante o tribunal e o
devedor, os contornos da prestacdo patrimonial que pretende ver satisfeita com base no titulo executivo,

dentro dos fins e limites dele constantes (art.2 10.9, n.2 1, do CPC).

Significa isto que é reservada ao credor a disponibilidade dos interesses de que queira prevalecer-se no
quadro de determinado titulo executivo, o que decorre dos principios do dispositivo e do pedido
consagrados, genericamente, no artigo 3.2, n.2 1, do CPC, a que estd sujeita a tutela judicial civel, incluindo
a executiva.

Assim, por exemplo, constando de um titulo executivo uma obrigacdo pecunidria em relacdo a qual se
vencam juros de mora legais, incumbe ao credor/exequente peticionar a prestacdo que, nessa base,
pretende ver satisfeita, incluindo os juros vencidos e vincendos, devendo liquidar, mediante célculo
aritmético, os que se encontrem vencidos até a instauracdo da execucdo, ficando os vincendos relegados
para liquidacdo a final, tudo nos termos dos artigos 713.2, 716.2, n.2 1, e 2, e 724.2, n.2 1, alineas f), 1.2

parte, e h), do CPC.

(o]

Daf suscitar-se a questao de saber se os juros legais compulsérios devidos por forca do preceituado no n.

4 do artigo 829.2-A do CC se encontram também sujeitos a tais parametros.
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Ora, da versao originaria do CPC resultante da Revisao introduzida pelos Decretos-Leis n.2 329-A/95, de 12-
09, e n.2 180/96, de 25-09, nao constava, mormente do seu artigo 805.2, qualquer norma geral sobre os
tramites do requerimento executivo relativamente a sancdo pecunidria compulséria. Somente quanto a
sancao compulséria relativa a prestacdo de facto infungivel é que o entdo artigo 933.2, n.2 1, do CPC,

prescrevia que o exequente requeresse a quantia que fosse eventualmente devida a esse titulo.

Nesse contexto, era perfeitamente compreensivel que se entendesse que a sancao pecuniaria compulséria
legal prevista no n.2 4 do artigo 829.2-A do CC, traduzida nos chamados juros compulsdrios, estivesse

sujeita aos mesmos tramites de deducao e liquidacdo dos juros.

Assim, ainda no dominio desse quadro normativo, no acérdao do STJ, de 23/01/2003, proferido no processo
n.2 02B4173[7], foi considerado que, muito embora a sancdo pecuniaria compulséria prevista no n.2 4 do
artigo 829.9-A do CC resultasse automaticamente da lei, a sua aplicacao por via de execucao estava sujeita
ao impulso processual do exequente, a luz dos principios do dispositivo e do pedido que regiam o exercicio
de qualquer acao civel, incluindo a acdo executiva, o que constituiria também uma garantia do

contraditério inicial.
E constata-se que foi esse precisamente o entendimento perfilhado no acérddo recorrido.

Sucede que sobrevieram sucessivas alteracdes legislativas, em especial, do artigo 805.2 do CPC com
subsequentes desenvolvimentos doutrindrios e jurisprudenciais que se impunha terem, no minimo, sido

ponderados.

Desde logo, com a Reforma do CPC aprovada pelo Decreto-Lei n.¢ 38/2003, de 08/03, foi introduzido o n.2 3

do artigo 805.2 como o seguinte teor:
A secretaria liquida ainda, a final, a sancdo pecuniaria compulséria que seja devida.

Por sua vez, foi também alterada a redacao do artigo 933.2, n.2 1, em sede de execucao para prestacdo de

facto, passando a constar da sua parte final, no que aqui releva, o seguinte:

(...) pode também o credor requerer o pagamento da quantia devida a titulo de sancao pecuniaria
compulséria, em que o devedor tenha sido jd condenado ou cuja fixacdo o credor pretenda obter no

processo executivo.

Destas alteracdes resulta que a sancdo pecunidria compulséria devida sé seria liqguidada a final pela
secretaria e que a fixacdo da sancdo compulséria relativa a facto infungivel poderia ser requerida na

prépria execucao.
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Apesar da linearidade do n.2 3 do artigo 805.2 poderia ainda suscitar-se a questao de saber se o ali
prescrito dispensava apenas a liquidacdo preliminar dos juros compulsérios devidos a coberto do n.2 4 do

artigo 829.2-A do CC ou se também dispensava a sua deducdo em sede do pedido.

Todavia, ja no dominio de vigéncia desse normativo - artigo 805.2, n.2 3, na redacdo dada pelo Dec.-Lei n.2
38/2003, de 08/03 -, no acérdao STJ, de 18/05/2006, proferido no processo n.2 065384[8], foi considerado o

seqguinte:

«Como flui do disposto no artigo 805.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil, a secretaria podia liquidar a final
a sancado pecunidria compulséria que fosse devida (...), o que significa que, mesmo que o exequente ndo
tivesse especificado esse valor no requerimento de execucao, o tribunal poderia oficiosamente leva-lo em

consideracdao com base na liquidacao efectivada nos termos previstos naquele preceito.»

Tal posicao traduz, pois, uma inovacao contraria a adotada no precedente acérddo do STJ, de 23/01/2003,

proferido no processo n.2 02B4173, mas com arrimo na nova lei.

Posteriormente, o Dec.-Lei n.2 226/2008, de 20/11, veio alterar a redacao do artigo 805.2 do CPC,

passando, no que aqui interessa, a constar o seguinte:

2 - Quando a execucao compreenda juros que continuem a vencer-se, a sua liquidacdo é feita a final, pelo
agente de execucdo, em face do titulo executivo e dos documentos que o exequente ofereca em

conformidade com ele ou, sendo caso disso, em funcao das taxas le-gais de juros de mora aplicaveis.

3 - Além do disposto no nUmero anterior, o agente de execucdo liquida, ainda, mensalmente e no
momento da cessacdo da aplicacdo da sancdo pecunidria compulséria, as importancias devidas em

consequéncia da imposicao de sancdo pecunidria compulséria, notificando o executado da liquidacao.

Tais normativos foram inteiramente transpostos para o artigo 716.2, n.2 2 e 3, do CPC aprovado pela Lei n.2
41/2013, de 26-06, como também se encontra transposto para o respetivo artigo 868.2, n.2 1, o dantes

constante da parte final do artigo 933.2, n.2 1, acima transcrito.

Deste quadro normativo resulta assim, em primeira linha, uma regra geral sobre a sancao pecuniaria
compulséria a determinar a liquidacdo a final, pelo agente de execucado, das importancias devidas em
consequéncia da sua imposicdo, a par da norma especial, em sede da execucdo para prestacdo de facto, a
exigir o requerimento do exequente para o pagamento da sancdo pecunidria compulséria relativa a

prestacdo de facto infungivel, ainda que constante de condenacao prévia.

A este propdsito, Lebre de Freitas[9] considera que:
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«A liguidacdo pelo agente de execucao tem também lugar no caso de sancdo pecunidria compulséria (...):
executando-se obrigacdo pecuniaria, a liquidacdo ndo depende de requerimento do executado [rectius,
exequente], devendo ser feita a final (art. 716-3); executando-se obrigacao de prestacao de facto
infungivel, o exequente tem de a requerer, quer j& tenha sido fixada na sentenca declarativa, quer se

pretenda que seja pelo juiz de execucgao (arts. 868-1 e 876-1-c)).»

Na mesma linha, o acérddo do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 20/06/2013, proferido no processo n.?
23387/10.2YYLSB-B.L1-2[10], tracando uma panoramica da evolucdo entretanto verificada, face a redagao
dada ao entao artigo 805.2, n.2 3, do CPC pelo Dec.-Lei n.2 226/2008, de 20/11, considerou que, na
execucdo de sentenca de obrigacdo pecuniaria, a liquidacdo da correspondente sancao pecunidria deveria
ser feita, oficiosamente, a final, ainda que o exequente nao tivesse especificado esse valor no

requerimento executivo.

Em sentido divergente, aponta a posicao de Virginio da Costa Ribeiro e Sérgio Rebelo[11], entendendo que
a solucdo deve ser dada em conjugacdo com o principio do pedido em termos similares aos da liquidacao

dos juros moratérios.

Mais recentemente, no acérddo do STJ, de 08/11/2018, proferido no processo n.2 1772/14.0TBVCT-
S.G1.52[12], na linha do doutrinado por Lebre de Freitas, a partir das alteracdes introduzidas pelo Dec.-Lei
n.2 226/2008, de 20-11, ao artigo 805.9, n.2 3, atualmente constante do artigo 716.2, n.2 3, do CPC, foi
considerado que era “de toda a razoabilidade sufragar o entendimento” de que “nao faz sentido (...) que se
exija requerimento do exequente a convocar o pagamento da sancdo pecunidria compulséria, sendo esta

de funcionamento automatico (...)".
E foi este também o entendimento seguido no acérdao-fundamento.

Com efeito, o n.2 3 do artigo 716.2 do CPC parece inequivoco no sentido de consagrar, como regra geral
relativa a sancao pecuniaria compulséria, que esta seja liquidada a final pelo agente de execucdo pelas

importancias devidas em consequéncia da sua imposicao.

Ora, tratando-se da sancdo pecunidaria compulséria prescrita no n.2 4 do artigo 829.2-A do CPC, tal
imposicdo decorre da prépria lei, sem necessidade de qualquer impulso processual por parte do credor, o
que bem se compreende, como foi dito, atenta a sua finalidade meramente coercitiva, de reforco das
decisdes judiciais que condenem o devedor em prestacdo pecunidria determinada e, portanto, com relevo

predominante do interesse publico numa realizacdo mais eficaz da justica.

De resto, a referida sancao traduz-se num adicional taxativamente fixado pela lei que acresce a prestacdo

pecuniaria em divida, a par dos juros moratérios ou de qualquer outra indemnizacdo a que haja lugar,
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destinado, em partes iguais ao credor e ao Estado.

Nessa conformidade, é de presumir que o legislador, ao estabelecer, de forma tdo lapidar, a liquidacdo a
final em consequéncia da imposicdo da sancdo pecunidria compulséria devida, caso pretendesse torna-la
ainda dependente de peticdo do exequente, o tivesse ressalvado expressamente, tanto mais que se

tratava de questdo controvertida na jurisprudéncia.

Contudo, nédo sé o ndo fez, como até determinou a notificacdo do executado em momento subsequente

aquela liqguidacao para poder entdo exercer o respetivo contraditério.

Estamos em crer que as situacdes em que os exequentes omitem, no requerimento inicial, a referéncia a
sobredita sancao compulséria se devem, porventura, a desatencdo ou mesmo ao entendimento de que, nos
termos da lei, tal ndo é necessario, que nao propriamente a renlncia aquele beneficio. Neste particular,
deixar o funcionamento daquela sancdo a sorte de tais eventualidades diluiria em muito o efeito com ela

pretendido de reforcar as decisdes judiciais e de otimizar a realizacao da justica.

Da norma do artigo 829.9-A, n.2 1, do CC a exigir que o credor requeira a fixacdo da sancdo pecuniaria
compulséria pelo incumprimento de obrigacdo de prestacdo de facto infungivel, o que nao é exigivel para a
fixacdo da sancdo compulséria prevista no n.2 4 do mesmo artigo, ndo é licito inferir que a mesma
exigéncia se estende a cobranca executiva desta sancao, jd que se trata de uma exigéncia respeitante a

fixacdo daquela sancdo compulsdria, ndo alcancando, nessa medida, a respetiva cobranca executiva.

E certo que, no caso de sancdo pecuniaria compulséria relativa ao incumprimento de prestacido de facto
infungivel, o artigo 868.2, n.2 1, parte final, do CPC impde que a mesma seja requerida pelo exequente

mesmo que tenha ja sido objeto de condenacao.

Mas, salvo o devido respeito, nao se afigura que este normativo deva servir de argumento de ordem
sistematica e a fortiori para se tornar extensivel a sancdo pecunidria compulséria legal prescrita no n.2 4 do

artigo 829.9-A do CC.

Bem pelo contrario. Se das regras gerais ja resultasse a exigéncia de formulacdo do pedido da sancao

pecuniaria compulsdria, dir-se-4 que seria desnecessario repeti-la em relacao a espécie em referéncia.

Por outro lado, a natureza especifica da sancdo pecunidria compulséria pelo incumprimento da prestacdo
de facto infungivel prescrita no n.2 1 do art.2 829.2, do CC, atentos o casuismo e as razdes de equidade
com que é fixada, é de molde a gerar controvérsia em sede da sua prépria execucao, o que bem justifica
sujeita-la ao impulso processual do exequente, de modo a permitir o exercicio inicial do contraditério por

parte do executado. Tais razdes ndo militam em sede de aplicacdo da sancao compulséria legal.
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Em suma, a exigéncia de que o exequente requeira, em sede de execucao, a aplicacdo da sancao
pecunidria compulséria por incumprimento de prestacdo de facto infungivel mesmo que esta ja tenha sido
objeto de condenacdo prévia, consagrada no artigo 868.2, n.2 1, do CPC, representa um desvio, como
norma especial, da regra geral constante do artigo 716.9, n.2 3, segundo a qual, na linha do acima exposto,

tal ndo é exigido.

Impde-se assim concluir, na linha do entendimento perfilhado no acérddo-fundamento, que, no caso
vertente, face ao teor e ao transito em julgado da sentenca exequenda, se mostra licita a liquidacao a final,
efetuada pela agente de execucao, da sancdo pecunidria compulséria, a taxa anual de 5%, no total de €
43.679,46, na proporcao de 2,5% para o Estado e 2,5% para os exequentes, ainda que tal sancdao nao

tenha sido especificada no requerimento executivo e, nessa base, conceder a revista.
IV - Decisao

Pelo exposto, acorda-se em conceder a revista, revogando-se o acérdao recorrido e, em sua
substituicao, decide-se julgar improcedente a reclamacao deduzida contra o ato de liquidacao

feita a final pela agente de execucao, mantendo-se tal liquidacgao.

As custas da reclamacao e dos recursos sao a cargo dos executados ora recorridos.
Lisboa, 12 de setembro de 2019

Manuel Tomé Soares Gomes (Relator)

Maria da Graca Trigo

Maria Rosa Tching
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