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| - O direito de regresso contra o segurado, consagrado no art. 19.2 do DL n.¢ 522/85, de 31-12, justifica-se
a luz da instituicao da obrigatoriedade da contratacdo de seguro de responsabilidade civil contra terceiros,
como necessidade de contrabalancar a eventual iniquidade da imposicdo, a seguradora, do pagamento de
indemnizagOes resultantes de uma accao dolosa ou gravemente negligente por parte do segurado ou de
outrem.

Il - O caracter obrigatério do seguro sobre a circulacdo de veiculos automéveis ndo influi no caracter
pessoal (ndo real) do contrato celebrado: o que transfere para o segurador é a responsabilidade do
segurado, enquanto detentor de um dado veiculo e ndo o préprio veiculo.

lll - As razdes que justificam o prazo de prescricao previsto no art. 498.2, n.2 1, do CC, subsistem mesmo
em face do direito de regresso da seguradora. Apresenta-se destituido de fundamento ou de légica admitir
que uma accao de regresso motivada nos precisos factos em que assenta a responsabilidade civil do
segurado pudesse prescrever num outro prazo temporalmente mais dilatado e indexado ao tempo
ordindrio de prescricao.

IV - O caracter imperativo das normas que regulam, em geral - art. 10.2 do DL n.? 522/85 - e nesta
especifica matéria, o contrato de seguro - art. 19.2 do mesmo diploma legal - e a figura da prescricao - art.
300.2 do CC -, bem como a circunstancia de inexistir qualquer mencéo, quer na legislacdo do seguro
obrigatério, quer ao nivel das condicdes particulares e gerais da apdlice, de prazos prescricionais especiais
ou concretos, faz-nos cair irremediavelmente na aplicacao daquele que se mostra previsto pelo regime
geral, a saber, o do art. 498.2, n.2 2, do CC (3 anos).

V - Na accdo de regresso, a circunstancia do facto ilicito constituir crime ndo justifica o alargamento do
prazo prescricional do n.2 2 do art. 498.2 do CC, nos moldes previstos no n.2 3 desse preceito legal, pois

ndo esta ja em causa, em termos directos e imediatos, a responsabilidade civil extracontratual derivada do
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facto voluntério, culposo, ilicito, causal e lesivo, que, em rigor, j& estard definida, mas antes um segundo
momento, subsequente, a definicdo, em concreto, da dita responsabilidade, ndo se vislumbrando
necessidade ou motivo, quer em termos facticos como juridicos, para proceder a tal ampliacao do prazo de

3 anos previsto para o direito de regresso.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. Em 7 de Fevereiro de 2007, a COMPANHIA DE SEGUROS ALLIANZ PORTUGAL, SA. intentou, no
Tribunal Judicial da Comarca de Oeiras, accao declarativa de condenacao, com processo comum, sob a
forma ordinéaria, contra AA, pedindo a condenacdo do Réu no pagamento a Autora da quantia de 16.121,64

€, acrescida de juros de mora, a taxa legal, a partir da citacdo e nas custas.
Para tanto alega, em sintese:

No dia 17.08.00, pelas 18,40 horas, na AE 5, ao km. 2,900, Concelho de Oeiras, ocorreu um acidente de
viacao entre os veiculos ligeiros, de matriculas ..-..-... .- mme € L,

O veiculo ..-..-... era conduzido pelo Réu e encontrava-se seguro na A., através do contrato titulado pela
apélice n.2 609.096.

O Réu foi o exclusivo causador do acidente, tendo infringido, com a sua conduta, designadamente o artigo
29.9,, n.2 1, do Cédigo da Estrada.

No momento do acidente, o Réu encontrava-se alcoolizado, apresentando sensiveis limitacdes na
capacidade (atencdo e cuidado) necessarias para conduzir o referido veiculo e foi o estado etilizado, em
que se encontrava o Réu, a causa do acidente.

Na verdade, da forma como o acidente ocorreu é possivel extrair - com base nas regras da experiéncia -
gque o embate ficou a dever-se ao facto do Réu se encontrar incapacitado para conduzir, situacdo
provocada pela excessiva taxa de alcool que apresentava.

O contrato de seguro nao cobre este tipo de condutas contravencionais e/ou delituosas, tendo a Autora,
deste modo, direito a ser reembolsada pelo Réu, por todos os gastos que teve de suportar como
consequéncia do acidente dos autos, ao abrigo das disposicées contratuais do seguro sub-judice.

Conforme j& se aduziu, do acidente resultaram danos, tendo a Autora que indemnizar os prejuizos sofridos
pelos lesados, o que fez, tendo ainda suportado outros custos em consequéncia do acidente, pretendendo
ser reembolsada do quantitativo que despendeu.

Por mera cautela, a Autora interrompeu a prescricao, com a notificacao judicial avulsa que junta.
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Regularmente citado (através de carta registada com aviso de recepcdo, tendo tal aviso entrado em
tribunal no dia 2.04.2008, apds se terem gorado diversas diligéncias no sentido de o citar, na morada
indicada pela Autora na peticao inicial, bem como em diversas outras constantes das diversas bases de
dados acessiveis), o Réu veio apresentar, em 28.04.2008, a contestacdo, onde, para além de invocar a

excepcao da prescricao do direito e accdo da A., impugnou parte da matéria alegada na peticao inicial.

A Autora, notificada da contestacao do Réu, veio apresentar a sua réplica, tendo concluido como na peticdo

inicial.

Foi proferido saneador/sentenca, que julgou a excepcdo da prescricao, invocada pelo Réu, procedente e

absolveu, o mesmo, dos pedidos formulados pela Autora.

A Autora interp0s desta sentenca recurso de apelacdo, que foi correctamente admitido, tendo a Relacdo de
Lisboa julgado improcedente o mesmo confirmando integralmente, embora com fundamento diferente, o

saneador--sentenca recorrido.
Desta decisao recorre, de novo, a A, de revista, para este STJ, recurso que foi admitido.

A recorrente conclui as suas alegacdes do seguinte modo, em clara violagdo do disposto no n.2 1 do artigo
690.2 do CPC:

1. A prescricao decretada na douta sentenca nao colhe, por forca da Notificacao Judicial Avulsa.

2. O R. aceita a interrupcao da prescricdao efectuada pela notificacao judicial avulsa, cfr. art?s 92 e 572 da
contestacao, e se o faz o douto acérdao recorrido deve tomé-la em consideracdo, o que nao sucedeu.
Deste modo, ndo poderd ser afastada a aplicacdo do disposto no Art? 3279, n? 1, do Céd. Civil.

3.0ra, muito embora a notificacdo judicial avulsa fosse valida, o que é certo é que a morada do R. nela
constante resultou numa certiddao negativa, o que obrigou a A., aquando da accgao judicial, a tentar
encontrar o R. noutra morada, e que, depois de sucessivas tentativas, conseguiu a sua citagao.

4.Daqui resulta que o R. nao foi citado na morada da notificagdo judicial avulsa, mas numa outra, mais
tarde encontrada, circunstancias que ndao podem ser imputadas a A., mas tdo sé ao R.

5.Com efeito, ndo pode ser atendida a tese do douto acérddo de que a A. tem a obrigacdo de saber onde
efectivamente se encontra o R. e sé com a sua notificacdo é que se interrompe a prescricdao. Se assim
fosse o Art? 3232, n? 2, do Céd. Civil, ndo tinha aplicabilidade.

6.Assim, a notificacdao judicial avulsa que deu entrada em 04.02.04 tem que se considerar legalmente
efectuada, tanto mais que foi efectuada apés os cinco dias da sua entrada em Tribunal (19.02.04).

7. Em 23.07.04, cfr. doc. n? 17 da p.i., a referida notificacdo foi enviada ao mandatario da A..

8. Sucede que o novo prazo prescricional sé se inicia apds 10 dias apés o transito em julgado que pos

termo ao processo, cfr. o Art? 3272, n? 1 do Céd. Civil.
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9. Deste modo, os cinco anos prescricionais (tese da Recorrente mais a frente defendida) ocorreram em
02.08.09.

10. O douto acérddo recorrido entende que aquela disposicdo legal ndo se aplica ao caso em apreco,
contudo, além de literalmente abranger a “notificacdo”, determina o n2 2 que “Do despacho de
indeferimento da notificacdo cabe agravo, mas sé até a Relacdo.” Entdo tem que haver transito em
julgado!

11. Tanto mais que podem haver vicissitudes no procedimento e conclusao da notificagao judicial que
poderao colocéd-la legalmente em causa e terdo que dar possibilidade ao requerente de recorrer.

12. A prescricao decretada na douta sentenca nao colhe, por forca do Seguro Obrigatério de
Responsabilidade Civil Automével (Dec.Lei 522/85, de 31/12).

13. Quando o Art? 4982 do Céd. Civil foi criado, ndo existia o seguro obrigatério, isto é, as relacdes
emergentes de um acidente automével, com as caracteristicas do caso em apreco eram dirimidas nos
termos do Céd. Civil e tdo sé, porém, deixaram de o ser em exclusivo, a partir da entrada em vigor do
referido diploma legal.

14. O Art® 4982 do Céd. Civil ndo teve por escopo os acidentes de viacdo, alids aplica-se a uma panéplia de
relacdes sociais e quando se refere a responsaveis, refere-se a responsaveis directos pelo evento criado
(v.g., o acidente).

15. E neste sentido que vemos os Art2s 4832, 4872 e 4972 do Céd. Civil assentarem no pressuposto da
culpa.

16. Ainda, e na mesma sequéncia interpretativa, a responsabilidade soliddria indicada no Art? 4972, n? 2,
do Cdéd. Civil, preceitua que “O direito de regresso entre os responsaveis existe na medida das respectivas
culpas...”.

17. E, por fim, o Art® 4989, n® 2, do Cdd. Civil, gue vem no seguimento dos anteriores preceitos, diz: “... o
direito de regresso entre os responsaveis.”, tem por ldgica interpretativa inserir-se no ambito da
mencionada culpa.

18. Este direito de regresso que o Cédigo Civil aborda, ndo é o mesmo do caso sub-judice.

19. Este direito de regresso assenta em outro pressuposto que é a culpa (consciéncia da ilicitude) do
causador e consequente responsavel pelo acidente, enquanto que o direito de regresso em analise assenta
no pressuposto do garante da indemnizacdo, que é uma entidade alheia a todo o emergir factico e
causador directo do evento (o sinistro).

20. E, para isso mesmo, foi criado um diploma legal para que, em determinados casos especiais, garantisse
a indemnizacao: o Dec.Lei 522/85, de 31/12, com as consequentes alteracdes que, no seu Arte 89, diz: “O
contrato garante a responsabilidade civil do tomador do seguro, dos sujeitos da obrigacdo de segurar
previstos no artigo 22 e dos legitimos detentores e condutores do veiculo”.

21. Assim, enquanto os sujeitos que estdo enumerados neste Ultimo preceito sdo os responsaveis (directos)
pelo acontecimento ou facto (sinistro), os eventuais culposos, a seguradora é o garante, é a responsavel
pelo pagamento da indemnizacao.

22. Mas, além disso, o caso concreto, até tem uma responsabilidade muito particular que é garantir o

pagamento de uma indemnizacdo emergente de uma conduta ilicita: conducdo sob o efeito do alcool, que
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nao estd prevista no Céd. Civil.

23. Ao garantir este pagamento, nao significa que a seguradora seja “ad aeternum” responsavel pelo
mesmo, uma vez que mais tarde tem direito ao reembolso.

24. Poderia remotamente pensar-se (superficialmente) na questdo da responsabilidade solidaria da
aplicacdo do Art? 4972 do Céd. Civil, mas ndo se coloca.

25. Sem verificarmos os agentes determinantes do facto danoso nos mencionados art°s do Céd. Civil, eles
sdo todos participantes nos actos causadores desse facto danoso, contrariamente a seguradora. E por isso,
eles sdo solidarios entre si, devido a culpa que comportam.

26. Na verdade, é a prépria lei (Dec.Lei 522/85, de 31/12) a definir o “papel” da seguradora no evento
acidente: garante da responsabilidade.

27. Com efeito, a seguradora nunca pode ser assacada culpa no evento (consciéncia da ilicitude) e por
outro lado, a figura da solidariedade devedora, também ndo é aplicada, face a lei do seguro obrigatério
(Dec.Lei 522/85, de 31/12), ou seja, a sentenga nunca condena solidariamente o condutor e a seguradora,
mas sim determina a culpa do condutor, a que corresponde uma responsabilidade, cujo ressarcimento é
pago pela seguradora.

28. Ha& que distinguir as naturezas juridicas diversas: (CULPA/GARANTE) - Do regime do Cédigo Civil e do
Dec.Lei 522/85, de 31/12.

29. Enquanto que no Cdédigo Civil, a responsabilidade é baseada na CULPA do(s) interveniente(s), tendo um
regime prescricional préprio (Art2 4982 do Céd. Civil).

30. No Dec.Lei 522/85, de 31/12, a responsabilidade é baseada no GARANTE do pagamento da
indemnizacao e é por via deste diploma legal que a seguradora se constituiu num direito de regresso.

31. Portanto, o Art? 4982 do Cdéd. Civil ndo se aplica ao caso em que esteja como responsdvel, uma
entidade GARANTE do pagamento dos danos (mas alheia aos factos constitutivos dessa indemnizagao) - a
seguradora.

32. E, deste modo, ndo havendo norma legal tipificada para este caso de prescricdo, ter-se-a que aplicar a
norma geral constante do Art? 3092, do Cdéd. Civil, sendo o prazo prescricional ordinario, de 20 anos.

33. Nao é por acaso que o actual Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de Abril, vem dizer que “Os restantes
direitos emergentes do contrato de seguro prescrevem no prazo de cinco anos, a contar da data em que o
titular teve conhecimento do direito, sem prejuizo da prescricdo ordinaria a contar do facto que Ihe deu
causa.”

34. A prescricdo decretada na douta sentenca ndo colhe, por forca da relacdo contratual da apdlice. Com
efeito,

35. O R. beneficiou de um contrato, por efeito do qual a A. pagou indemnizacdes, pelo que tem que estar
vinculado as suas clausulas.

36. O R. era a data do sinistro segurado da A., por forca do contrato de seguro alegado no art® 22 da p.i.

37. Na clausula contratual constante no Art® 259, al. c), das Condicdes Gerais, junta com o doc. n° 1 da p.i.,
vem indicado o direito de regresso sub-judice.

38. Os terceiros beneficidrios do contrato, nada tém a ver com a relacdo estabelecida entre o segurado e a

seguradora, sendo que para estes 0s prazos prescricionais sao diferentes.
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39. Ou seja, entre o segurado (R.) e a seguradora firmou-se a referida cldusula contratual que sé a eles diz
respeito.

40. Neste sentido, a seguradora e o segurado, ao realizarem o referido contrato tém a liberdade de colocar
as clausulas que Ihes aprouver, desde que estejam dentro dos limites da lei, o que é o caso (Art? 4052, n?
1, do C. Civil.).

41. Se o segurado pode reclamar a seguradora uma circunstancia contratual no prazo legal de 20 anos,
também a seguradora - que por acréscimo até tem inserida uma clausula no contrato - poderd no mesmo
prazo reclamar do seu segurado.

42. E é neste sentido - da relacao contratual - que aquela cldusula se afirma, caso contrdrio, se se
entendesse ser uma simples cépia do DL, porque nao se colocariam, entdo, no clausulado contratual, todos
0s preceitos legais ligados ao contrato de seguro obrigatério?

43. Deste modo, a prescricdo a aplicar serd a contratual, ou seja, a ordindria - 20 anos.

44. E, tal considerando tem toda a razao, no facto das seguradoras pagarem - ao longo de um processo de
regularizacdo - varios danos, onde, muitas das vezes, o primeiro pagamento tem uma diferenca do Ultimo
de mais de 7 anos, o que obrigaria a seguradora a intentar varias accdes judiciais, consoante os prazos
prescricionais, ou a interromper varias vezes a prescricdo com notificacdes judicias avulsas, as quais, as
tantas, poderiam cair no conhecido abuso de direito.

45. Ainda, a causa de pedir no ambito dos presentes autos alicerca-se na efectivacdo do direito de
regresso, previsto no ambito de uma relacao contratual, em virtude da A. ter assumido a responsabilidade
adveniente da pratica de facto ilicito.

46. Através da presente accao visa a A. ser reembolsada do montante indemnizatério que satisfez em
consequéncia de um acidente de viacdo provocado pela outra parte contratual - o segurado.

47. Por forca do contrato de seguro celebrado com a A., em que esta assumiu a responsabilidade civil pelos
danos causados a terceiros, tendo o direito de regresso nascido com o pagamento indemnizatério
efectuado, decorrente do cumprimento pela A. de uma obrigacao contratual.

48. O douto acérddo defende que “ndo estd jd em causa, em termos directos e imediatos, a
responsabilidade civil extracontratual”, entdo estamos no ambito da responsabilidade contratual.

49. Por forca do PROCESSO-CRIME, determina o Art2 4982, n? 3, do Céd. Civil: “Se o facto ilicito constituir
crime para a qual a lei estabeleca prescricao sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel”.

50. O legislador comeca por indicar nos n9s 1 e 2 do citado preceito legal, prazos mais curtos e depois no
n2 3 alonga o prazo, se o “facto ilicito constituir crime”.

51. Ora, se aos factos enquadraveis no n? 1 o prazo prescricional pode ser alargado, também o podera ser
nos casos previstos no n2 2 do citado preceito legal.

52. O legislador, ao estatuir o n? 3 do Art? 4982 do Céd. Civil, ndo faz qualquer distingao, por este motivo
nao compete nem o pode o intérprete vir a fazé-la.

53. “O alargamento do prazo de prescricdo do procedimento criminal, previsto no n2 3 do Art® 4982 do Céd.
Civil, também se aplica aos responsaveis civis.” Ac. da R.C., de 14.11.2000, CJ, 2000, 519.

54. Face ao precedente, coloca-se a questdao da contagem do prazo.

55. O facto ilicito praticado pelo R. constituiu crime de ofensas corporais (cfr. doc. n? 2 e art9s 292, 302 e
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319 da p.i.). Deste modo, o facto ilicito - ofensas corporais -, integra o tipo legal de crime consignado no
Art® 1439, n2 1 do C.Penal, sendo a sua prescricao de cinco anos, cfr. o art® 1189, n? 1, al. c) do C. Penal.
56. Face a esta circunstancia, cfr. se disse, verifica-se o alongamento do prazo prescricional, nos termos
estatuidos no Art2 4982, n? 3 do Céd. Civil.

57. O que significa que, tendo o acidente ocorrido em 17.08.00, ainda ndo tinham ocorrido os cinco anos a
data da entrada da notificagdo judicial avulsa e muito menos sobre as datas dos pagamentos das
indemnizacdes, bem como a partir da notificacdo judicial avulsa, até a data da propositura da accao
judicial.

58. Ainda, e cfr. o Ac. R.Coimbra, de 05.11.96, in CJ, V, p. 5, segundo o qual, “1 - E 0 apuramento do facto e
a sua qualificacdo como criminoso - e ndo a circunstancia de ser ou nao possivel o exercicio da accdo penal
- que determina o prazo mais longo de prescricao previsto no n2 3 do artigo 4982 do Cédigo Civil.

59. Ainda, a recente jurisprudéncia defende, no caso concreto, a aplicacdo do Art? 4982, n2 3, do C. Civil.
Com efeito, os AC. R. LISBOA - Proc? 1627/07-7, de 20/12/2007 - 72 Seccao e também, o recente Acérdado
do S.T.). de 26.06.07, Processo 07A1523.

60. E, o R. foi citado, ainda nao havia decorrido o prazo de cinco anos, a contar da notificacdao judicial
avulsa e, apés esta, até a entrada da accao judicial.

61. Deste modo, foram, assim, violados, por manifesto erro de interpretacao e aplicagao os Art®s 4982, n®
3, 3099, 3232, n% 1 e 2, 3272, n? 1 e 42892, n2 1, do Cdéd. Civil e Art. 92, n? 3 e 6682, n? 1, als. c) e d), do
Céd. Proc. Civil.

O R. apresentou contra-alegacdes, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Il. Fundamentacao

De Facto

Il.A. Embora nao tivesse sido fixada pela 1.2 instancia, formal e expressamente, qualquer matéria de facto,
entendeu a Relagao que os factos que, de seguida, se enumeram foram os considerados relevantes e que

resultam dos autos:

1) No dia 17.08.00, pelas 18,40 horas, na AE 5, ao km. 2,900, Concelho de Oeiras, ocorreu um acidente de

viacao entre os veiculos ligeiros, de matriculas ..-..-... (OPEL VECTRA), ..-..-... (PEUGEOT 106),..-..-... (SAAB)
€ ..-..-... (PEUGEOT 406).
2) O veiculo ..-..-... era conduzido pelo Réu e encontrava-se seguro nesta seguradora, através do contrato

titulado pela apdlice n.2 609.096.
3) Logo a seguir ao acidente, a GNR-BT de S. Domingos de Rana mediu a alcoolemia do sangue do Réu,
que revelou uma taxa de 0,74 g/I.
4) O veiculo FA foi considerado perda total, tendo a Autora pago, em 02.11.00, a sua congénere MUNDIAL-

CONFIANCA, seguradora do veiculo, a verba de 3.346,93 €.
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5) O orcamento de reparacdo do veiculo QD foi de Esc. 783.960$00 (3.910,42 €), tendo a Autora pago, em
17.10.00, a referida quantia.

6) Com a privacao de uso do QD, a Autora pagou, em 06.10.00, a verba de 5.143,02 €.

7) O orcamento de reparacao do veiculo GR foi de 2.890,98 €, tendo a Autora pago, em 19.02.01, a referida
importancia.

8) BB- ocupante do veiculo FA - sofreu traumatismo da coluna cervical, tendo com a sua cura, a Autora
pago, em 17.04.01, a verba de 55,14 €.

9)CC - ocupante do veiculo FA - sofreu traumatismo da coluna cervical e térax, tendo com a sua cura, a
Autora pago, em 17.04.01, a verba de 110,05 €.

10) DD - ocupante do veiculo FA - sofreu traumatismo da cabeca, coluna cervical e térax, tendo com a sua
cura, a Autora pago, em 16.10.03, a verba de 250,00 €.

11) Com a averiguacgao do sinistro, a Autora pagou, em 21.09.00, a verba de 214,65 €.

12) Ainda, suportou despesas administrativas com a elaboracdo, tramitacao e conclusdao do respectivo
processo de sinistro, que computa em 200,00 Euros.

13) A morada do Réu constante da participacdo do acidente de viacdo dos autos era a seguinte: Rua
A.....,....,...2 Esquerdo, Corroios, Montijo;

14) A Autora, em 4/02/2004, requereu a Notificacdo Judicial Avulsa do Réu na morada constante da
participacdo do acidente de viagao dos autos, tendo sido lavrada, com data de 19/02/2004 e pelo Sr.
Solicitador de Execucdo encarregue de tal diligéncia, certiddao negativa nos seguintes termos: “certifico que
tendo-me dirigido a morada indicada - Rua A....,...,...,°2 Esquerdo, Miratejo, frequesia de Corroios, Seixal - a
fim de proceder a notificacao de AA, a mesma nao foi possivel efectuar, em virtude de ter constado que
naquela morada reside a mae do notificando, tendo esta informado que o seu filho se ausentou de casa
desconhecendo o seu paradeiro, bem como o seu local de trabalho ou outro contacto possivel. Mais
informou que nao o vé ha bastante tempo, manifestando total desinteresse em colaborar”;

15) A Autora instaurou a presente accao em tribunal no dia 07/02/2007, tendo indicado como morada do
Réu a seguinte: Rua ...... ,-..r.-, Vila Nova de Gaia;

16) Goraram-se diversas diligéncias no sentido de citar o Réu na morada indicada pela Autora na peticao
inicial bem como em diversas outras constantes das diversas bases de dados acessiveis (cf. fls. 47 a 76,
com a primeira diligéncia de citacdo, através de carta registada com A/R, datada de 13/02/2007), tendo a
Solicitadora de Execucdo que procedeu a tentativa de citacdo do Réu no endereco indicado pela Autora na
sua peticao inicial, lavrado a seguinte certidao, datada de 24/05/2007 (fls. 56): “Pelas 11,45 horas do dia
24.05.2007, apés deslocacao a Rua ....... -....-....2 Esquerdo, freguesia de Mafamude, em Vila Nova de Gaia,
apés breve conversa com a Sr.2EE, que me disse que o marido tinha nome idéntico ao do réu, mas que nao
era o réu, que o nome de seu marido era AA

Solicitei entdo verificar o B.l., 0 qual ndo se mostrou possivel, visto o marido ndo se encontrar em casa, que
iria ao escritério da subscritora entregar fotocépia do mesmo, mas tal ndo veio a acontecer.

Verifica-se que dos documentos juntos com a p.i., a idade do réu ali constante serd de 36 anos, enquanto
que a pessoa a quem seria entregue esta documentacdo AA tera cerca de 80 anos de idade. Pelo que o réu

indicado ndo serd a mesma pessoa residente na morada indicada na peticdo inicial.
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Pelos motivos expostos ndo se mostrou possivel proceder a citacao do réu, AA”;
17) O Réu AA foi citado na sua prépria pessoa na Rua ....,...,..., 2810-001 Almada, através de carta
registada com Aviso de Recepcao (fls. 77 a 79, tendo tal Aviso entrado em tribunal no dia 2/04/2008 e sido

remetido para tal endereco).
I1.B. De Direito
Suscita a recorrente as seguintes questdes:

a) nulidade da decisao e

b) prescricao.

I1.B.1. Sobre as invocadas nulidades de que padeceria o acérddo recorrido, cabe dizer que a Unica
referéncia constante nas alegacdes é a citacdo do disposto no artigo 668.2, n.2 1, als. c) e d), do Cédigo de

Processo Civil, feita na ultima conclusao.

Cabe, de resto, salientar que as alegagoes deste recurso sao praticamente decalcadas das apresentadas
com a apelacao com pequenas alteracbes e acrescentos, tendo, mesmo, deixado escapar uma ou outra

referéncia a “sentenca” (v. artigos 1.2, 12.2, 34.9).

E, se a Relacao tinha duvidas sobre o entendimento da A. sobre as nulidades apontadas a sentenca, tais

duvidas nao se colocam relativamente ao acérdao.

Manifestamente nao pode falar-se em omissdao de pronlncia, porquanto todas as questdes suscitadas
foram tratadas, nem em contradicao entre os fundamentos e a decisao, dado que, em lado nenhum das

alegacodes, tal contradicao foi sequer esbocada.

De todo o modo, apenas cautelarmente, remetemo-nos para o que no acérdao é dito sobre as citadas

nulidades, reiterando que a decisdo recorrida ndo padece dos referidos vicios.
[I.B.2. A outra questao é relativa a ocorréncia ou ndo da prescrigcao.

Como ja se deixou referido no relatério, a A. vem reclamar a liquidacao por parte do Réu, a titulo de direito
de regresso e ao abrigo da apélice de seguro invocada (Condicdes Gerais) e do disposto no artigo 19.9,
alinea c), do Decreto-Lei n.2 522/85, de 31/12, dos montantes que suportou para ressarcimento dos danos

causados no acidente rodoviario, por via da conduta negligente do Réu.

Comecaremos por rebater a posicao da recorrente de que o prazo de prescricao a considerar seja o

ordinério, de 20 anos, previsto no artigo 309.2 do Cédigo Civil.
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Com efeito, face a existéncia de um prazo e de uma norma especial, que necessariamente afasta a
aplicacdo do prazo e regime gerais, ndo é minimamente defensavel a invocacao desse prazo (nesse preciso
sentido, v. os Acérddaos do Supremo Tribunal de Justica de 18.12.2003 (Processo n.2 03B2757, relator
Araljo de Barros) e de 4.11.2008 (Processo n.2 08A3199, relator Jodo Camilo), afirmando este ultimo o
seguinte: “b) Resta apreciar se o direito de regresso da autora tendo natureza contratual tem prazo de
prescricdo ordindrio de vinte anos fixado no art. 309.2 do Cédigo Civil. Facilmente e do que ja se disse tal
pretensao - que nos parece inovadora -, ndo pode proceder. Independentemente da natureza contratual ou
extracontratual do direito de regresso, este tem uma disposicao expressa a fixar o prazo de prescricdo e
que é o acima mencionado - previsto no n.2 2 do art.2 498.2 do Cédigo Civil -, pelo que se nao Ihe aplica o
prazo ordindrio de prescricdo previsto no mencionado art.2 309.2 que apenas tem aplicagao aos casos em

que a lei expressamente nao tenha fixado prazo diverso.”

Pretende a Autora que o direito de regresso contemplado para a responsabilidade solidaria, no artigo 497.9,
n.2 2, do Cddigo Civil, e que assenta no pressuposto da culpa, ndo se equipara ao direito de regresso que
cabe ao garante da indemnizacdo. Dai que, atenta a auséncia de responsabilidade da seguradora na
eclosdo do acidente, ndo seja possivel subsumir o direito de que é titular ao prazo de prescricdo previsto no

498.2 do Cdédigo Civil.

Nao tem a Autora, obviamente, razdo, sem embargo de se reconhecer que tal entendimento ja logrou
aceitacdo num sector restrito da jurisprudéncia. Efectivamente, é possivel divisar uma orientacdo que
sustenta que, tendo tal direito como fundamento a violacao do contrato de seguro celebrado entre a
companhia e o segurado, a sua disciplina juridica ndo é consentanea com a responsabilidade aquiliana dos
artigos 483.2 e seguintes do Cddigo Civil, devendo antes aplicar-se o prazo prescricional ordinario

compreendido no artigo 309.2 do mesmo diploma.

Como lembra VAZ SERRA (“Pluralidade de Devedores ou Credores”, BMJ., n.2 69, p. 256), o dever de
regresso, consagrado no artigo 497.2, n.2 2, do Cdédigo Civil, funda-se “no enriquecimento injustificado a
custa dos outros credores e, por conseguinte, quando do negdcio juridico ou de disposicdo especial ndo
resulta outra coisa, deve ter o alcance que resultar do facto de, em consequéncia da satisfacdo do credor,
certo ou certos devedores terem enriquecido injustificadamente a custa de outro ou outro”. E é também
este propdsito de obviar ao enriquecimento infundado a custa da seguradora que garantiu a indemnizacao
devida aos lesados em acidente de viacao que o artigo 19.2 do Decreto-Lei n.2 522/85, de 31 de Dezembro,

instituiu a possibilidade de exercicio de direito de regresso contra o segurado.
Esta ideia foi sublinhada no Acérdao da Relacdo do Porto, de 2 de Maio de 2000 (CJ, 2000, Tomo llI, p. 175).

Compreende-se que assim seja. Efectivamente, e a luz da instituicdo da obrigatoriedade da contratacdo de

seguro de responsabilidade civil contra terceiros, sentiu o legislador a necessidade de contrabalancar a
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eventual iniquidade da imposicao, a seguradora, do pagamento de indemnizacdes resultantes de uma
accao dolosa ou gravemente negligente por parte do segurado ou de outrem. Com o que contemplou, no
artigo 19.2 do Decreto-Lei n.2 522/85, um leque de situacdes susceptiveis de traduzir esse dolo ou

negligéncia grave, cuja verificacdo legitimara aquele direito de regresso.

Sublinhe-se, todavia, que a possibilidade de exercicio do direito de regresso existe tdo-somente naquelas
circunstancias. E nisso claro o teor literal do preceito, ao referir que, “satisfeita a indemnizacdo, a
seguradora apenas tem direito de regresso (...)". Significa o exposto que, mesmo quando o texto do
contrato de seguro seja omisso quanto a possibilidade de exercicio do direito de regresso, em face da
verificacao das circunstancias descritas no referido artigo 19.2, sempre poderd a seguradora enveredar por
tal caminho, apoiando--se directamente na disciplina constante do mesmo diploma e que a habilita, sem
mediacdao de um clausulado negocial, a interpor accao de regresso. E, em contrapartida, resulta
incontroverso que os casos de admissibilidade do direito de regresso se restrigem as situacdes tipificadas
no mesmo artigo 19.2 do Decreto-Lei n.2 522/85, nao se podendo configurar uma liberdade contratual tao

ampla que consinta outros casos de direito de regresso.

Desta forma, ndo é a circunstancia do contrato de seguro conter cldusulas que reproduzam o disposto no
citado artigo 19.2 que modela a natureza da responsabilidade a exigir do segurado ou de outrem (como o

condutor) e que decorre ex lege.

Diga-se, alids, que a dever entender-se a responsabilidade da seguradora como contratual, ndo poderia
esta exercer o direito de regresso contra o condutor de veiculo, responsavel pelo eclodir do acidente e que

nao é o segurado e é, portanto, um extraneus em face do seguro celebrado.

Por outro lado, o cardcter obrigatério do seguro sobre a circulacao de veiculos automéveis ndo influi no
caracter pessoal (ndo real) do contrato celebrado. O que se transfere para o segurador é a
responsabilidade do segurado, enquanto detentor de um dado veiculo e ndo o préprio veiculo. Como se
refere no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Maio de 1999 (proc. 99B356, www.dgsi.pt),
“[s]legurado é quem contrata o seguro; a medida da responsabilidade da seguradora é a responsabilidade
do seu segurado; o segurador s6 é obrigado na medida em que o seria o segurado se respondesse
pessoalmente. Por assim ser a seguradora terd direito de regresso ao satisfazer as indemnizacdes que o
seu segurado nao responde pessoalmente: em todos os casos em que os danos sejam causados a terceiros
ou por utentes ocasionais do veiculo - os autores de furto, roubo ou furto do uso do veiculo — ou se o
acidente for dolosamente praticado”. Ou seja, a seguradora responde pela indemnizacao que caberia ao
seu segurado e queda titular de um direito de regresso contra ele cuja extensao serd definida pela sua
responsabilidade na eclosao do acidente e dos subsequentes danos, sempre que este tenha agido em
violagcao do supra referido artigo 19.2 do Decreto-Lei n.2 522/85.

7

Desta forma, a matriz genérica da configuracdo do direito da seguradora é um mero reflexo do
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processamento do acidente e da prépria actuacdo do segurado. Na verdade, e antevendo a possibilidade
de uma concorréncia de responsabilidades no sobrevir do facto danoso, a seguradora sé serd obrigada a
responder nos precisos termos -, em sede de culpa e das respectivas consequéncias em que o seu
segurado o é. Com o que o direito de regresso, a desencadear, existirA em moldes similares a

responsabilidade extracontratual do seu segurado que a obrigou a indemnizar os demais intervenientes.

Existe, assim, um oébvio paralelismo entre o formato da responsabilidade do segurado e o direito de
regresso de que a seguradora é titular. Paralelismo que se constata nao apenas no plano factual, mas
igualmente no plano juridico e na consequente disciplina a que aquele direito se acha sujeito. Significa isto
que nao é pela simples circunstancia de a Autora ser o garante de uma indemnizacdo para cujo sobrevir
nao contribuiu com qualquer actuacao culposa que se pode concluir da sua submissao a um prazo
prescricional distinto. E, inversamente, o préprio facto de a seguradora ser um mero garante do segurado
que nos leva a inferir que o seu direito de regresso existe em termos semelhantes a originaria
responsabilidade deste e ndo com uma qualquer aporia paradoxal de disciplina juridica distinta. Isto
porgue, nao obstante o direito de regresso ndo ser uma forma de transmissdo de um crédito primitivo mas
antes um direito nascido ex novo na titularidade da seguradora, a verdade é que brota da relagdo

creditoria anterior.

Diga-se, por Ultimo, que a ratio do artigo 498.2, n.2 1, do Cddigo Civil, mantém plena pertinéncia em face
do direito de regresso exercido pela seguradora. Efectivamente, e como ensina ANTUNES VARELA (Direito
das Obrigacdes, Volume |, Almedina, 10.2 Edicao, 2000, p. 625), “o direito a indemnizacao estd sujeito a um
prazo curto de prescricdo (trés anos). A prova dos factos que interessam a definicdo da responsabilidade
(an debeatur e quantum debeatur) em regra feita através de testemunhas, torna-se extremamente dificil e
bastante precéria a partir de certo periodo de tempo sobre a data dos acontecimentos e, por isso, convém

apressar o julgamento das situacdes geradoras de dano ressarcivel”.

Se assim é, apresentar-se-ia destituido de fundamento ou de légica admitir que uma accao de regresso
motivada nos precisos factos em que assenta aquela responsabilidade civil pudesse prescrever num outro
prazo e temporalmente mais dilatado e indexado ao tempo ordindrio de prescricdo. Na verdade, as razdes
que justificam o aludido prazo curto de prescricdo subsistem, quanto a precariedade e fragilidade da prova,
nos seus fundamentos mesmo em face do direito de regresso da seguradora. Pelo que, também por esta
via, concluimos que o direito de regresso em questdo se rege pelo disposto no artigo 498.2, n.2 1, do
Cddigo Civil.

E esta mesma posicao é alcancada, de forma quase unanime, pela jurisprudéncia que sobre o tema se
pronuncia, como, alids, o demonstram os acérdaos deste Supremo Tribunal de 25 de Fevereiro de 1993
(proc.082922), 6 de Maio de 1999 (proc.99B356), de 5 de Dezembro de 2000 (proc. 3336/00-6.2), de 24 de
Outubro de 2002 (proc. 2174/02-6.2), de 27 de Marco de 2003 (proc. 03B644) e de 18.12.2003 (proc.
03B2757).
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Também ndo impressiona a argumentacdo desenvolvida pela recorrente no sobre o eventual
desfasamento, no que concerne ao direito de regresso e ao seu prazo prescricional entre o regime geral de
responsabilidade civil extracontratual, contido nos artigos 498.2 e seguintes e 562.2 e seguintes do Cédigo
Civil, assente sobre a ideia da culpa do lesante e a institucionalizacdo do seguro obrigatério de
responsabilidade civil automével (Decreto-Lei n.2 522/85, de 31/12, que substituiu o Decreto-Lei n.2 408/79,
de 25 de Setembro e foi substituido pelo Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21/08 e Lei n.2 72/2008, de 16/04),
que, radicado no conceito de garante da seguradora, consagraria solucdes juridicas especificas e nao

coincidentes com as daquele primeiro diploma (prescricdo de 20 anos).

Diga-se, finalmente, que o caracter imperativo das normas que regulam, em geral (artigo 10.2 do Decreto-
Lei n.2 522/85, de 31/12) e nesta especifica matéria, o contrato de seguro (artigo 19.2 do mesmo diploma
legal) e a figura da prescricao (artigo 300.2 do Cédigo Civil), bem como a circunstancia de inexistir qualquer
mencao, quer na legislacdo do seguro obrigatério, quer ao nivel das condicdes particulares e gerais da
apélice, de prazos prescricionais especiais ou concretos, faz-nos cair irremediavelmente na aplicacao
daquele que se mostra previsto pelo regime geral, a saber, o do artigo 498.2, n.2 2, do Cédigo Civil (3

anos).

Ou seja, esta previsto na lei um prazo geral de prescricdo e varios casos especiais, entre os quais se conta

o relativo ao direito de regresso.

Ndo estando previsto no diploma regulador do seguro obrigatério qualquer outro prazo de natureza
excepcional para o direito de regresso nele previsto ndo ha fundamento para afastar a aplicacdo da norma

do artigo 498.9, n.2 2, do Cédigo Civil.

Agqui chegados, teremos que definir se o prazo prescricional é o de trés ou se podera ser o de 5 anos, ex vi
do disposto no artigo 498.2, n.2 3, dado o prazo prescricional correspondente ao ilicito penal a que se

subsumem as ofensas corporais causadas.

A nossa jurisprudéncia divide-se quanto a tal problematica, havendo naturalmente quem defenda tal
aplicacdo (cf., entre todos, os acérddos deste Supremo Tribunal de 13.04.2000, processo n.2 00B200 e de
26.06.2007, processo n.2 03B644), ao passo que outros (cf.,, entre outras, as decisdes deste Tribunal de
4.11.2008 e de 18.12.2003, ja citados) pugham pela tese oposta, considerando que o prazo de prescricao
do direito de regresso &, somente, de 3 anos, ndo havendo fundamento legal para o seu alargamento, ao

contrario do que acontece com o prazo de prescricao do n.2 1 do artigo 498.2 do Cdédigo Civil.

Tomando posicao, desde ja, nesta polémica, entendemos que ndo se justifica o alargamento do prazo
prescricional do nimero 2 do artigo 498.2 do Cédigo Civil, pois, na accao de regresso, através da qual se

pretende reaver as quantias indemnizatdrias pagas aos lesados, ndo estd j& em causa, em termos directos
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e imediatos, a responsabilidade civil extracontratual derivada do facto voluntério, culposo, ilicito, causal e
lesivo, que, em rigor, j& estard definida mas antes um segundo momento, subsequente a definicdo, em
concreto, da dita responsabilidade, ndo se vislumbrando necessidade ou motivo, quer em termos facticos

como juridicos, para proceder a tal ampliacdo do prazo de 3 anos previsto para o direito de regresso.
O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4/11/2008, acima identificado, diz, em sumario, o seguinte:

O direito de regresso da seguradora que satisfez uma indemnizacao decorrente de contrato de seguro,
direito esse fundado na alinea c) do art.2 19.2 do Decreto-Lei n.2 522/85 de 31/12, tem o prazo de
prescricdo de trés anos, previsto no n.2 2 do art. 498.2 do Cédigo Civil, ndo se aplicando a estes prazo a

extensao do seu n.2 3.
Na fundamentacao respectiva pode ler-se:

“a) Estd aqui em causa determinar o prazo de prescricdo de um direito de regresso, previsto no art. 524.2
do Cédigo Civil e na alinea c) do art.2 19.2 do Decreto-Lei n.2 522/85 de 31/12, baseado no facto de o
mesmo direito haver nascido por a sua titular haver pago uma indemnizacéao a um lesado em acidente de
viacdo causado por um individuo, pagamento esse motivado pela existéncia de um contrato de seguro
obrigatério em matéria estradal em que aquela titular era seguradora e incidente sobre o veiculo causador
daquelas lesOes e que, efectuado esse pagamento baseado nesse contrato de seguro, a autora seguradora
vem pedir o que pagou, alegando que o condutor do veiculo segurado deu causa ao acidente por conduzir
influenciado pela ingestao de alcool.

A citada alinea c) estipula que satisfeita a indemnizacao pela seguradora ao abrigo do contrato de seguro
obrigatério, a seguradora tem direito de regresso contra o condutor do veiculo segurado que na causa do
acidente tenha agido sob a influéncia do alcool.

Por seu lado, o art.2 498.2, n.2 1 do Cédigo Civil, integrado na seccdo da responsabilidade civil por factos
ilicitos, prevé que o direito de indemnizacao do lesado prescreve no prazo de trés anos, a contar da data
em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa
responsavel e da extensdo integral dos danos, sem prejuizo da prescricdao ordindria se tiver decorrido o
respectivo prazo a contar do facto danoso.

Além disso, o seu n.2 2 prevé que prescreve igualmente no prazo de trés anos, a contar do cumprimento, o
direito de regresso entre os responsaveis.

Finalmente o seu n.? 3 ainda estipula que se o facto ilicito constituir crime para o qual a lei estabeleca
prescricdo sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel.

Segundo a sentenca de primeira instancia, para o caso do direito de regresso, como o dos autos, aplica-se
a extensao do prazo fixado naquele n.2 2 prevista no seu n.2 3, ou seja, o prazo de prescricao do direito de
regresso também pode ser alongado nos termos do n.2 3 mencionado.

J& o douto acérdao recorrido faz uma interpretacdo diversa no sentido de que a extensdo do prazo prevista

no n.2 3 apenas se aplica ao prazo de prescricao fixado no n.2 1 e, por isso, apenas no caso de direito de
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indemnizacao do lesado e ndo também no caso do direito de regresso do garante que pagou aquela
indemnizacdo ao lesado.

H& aqui que fazer a interpretacdo destas disposicées legais utilizando os critérios do art. 9.2 do Cédigo Civil.
A primeira vista e utilizando o elemento literal de interpretacdo, podia-se dizer que a extensdo do prazo
prevista no citado n.2 3 tanto se aplica ao prazo do n.2 1 - de prescricao do direito do lesado - como ao
prazo previsto no n.2 2 - do direito de regresso, embora a interpretacao contraria também seja admissivel
com aquela redaccao da lei.

Porém, pensamos que pela utilizacdo do elemento ldégico de interpretacdo teremos de chegar a
entendimento contrdrio, nomeadamente pela utilizacdo do elemento racional.

A razao de ser da introducao do preceito do n.2 3 em causa visou alargar o prazo de prescricao do lesado
quando o facto lesante constituia crime de gravidade acentuada que leve a que o prazo de prescricdo do
crime seja superior aos trés anos fixados no n.2 1.

E que se n3o pode esquecer a existéncia do principio da adesdo da deducdo da indemnizacdo civil no
processo criminal e se o prazo de prescricao criminal ainda ndao decorreu, se nao compreenderia que se
extinguisse o direito a indemnizacdo civil - conexa com o crime - e ainda estivesse a decorrer o prazo para
a prescricao penal operar, onde o legislador entendeu dever ser deduzido o pedido de indemnizacgao civil -
dentro de certas limitagdes constantes das normas penais.

Daqui parece apontar para que a extensdo do prazo de prescricao do n.2 3 referido apenas se justifica no
prazo de prescricao do direito do lesado e ndo do direito de regresso.

Por outro lado, o direito de regresso em causa tem natureza diversa, é um direito auténomo ao relacao ao
direito do lesado, nascido «ex novo”, com o pagamento do direito a indemnizacdo ao ofendido, que assim
se extinguiu fazendo nascer aquele direito de regresso.

Além disso, o momento a partir do qualquer comeca a correr o prazo de prescricdo direitos é diverso,
sendo no caso do direito do lesado 0 momento em que este teve conhecimento do direito que lhe compete,
enquanto no direito de regresso comeca a correr na data do cumprimento da obrigacao para com o lesado.
Finalmente diremos que a prescricdo é um instituto juridico pelo qual a contraparte pode opor-se ao
exercicio de um direito, quando este exercicio ndo se verifique durante certo tempo indicado na lei e que
varia consoante os casos - art. 304.2 do Cédigo Civil - e este instituto tem como fundamento a reaccao da
lei contra a inércia ou o desinteresse do titular do direito que o torna indigno de proteccao juridica - cfr.
Prof. Almeida Costa, in “Direitos das Obrigacbes”, 10.2 Edicao, pagina 1123.

Ora no caso do direito de regresso, este nada tem a ver com a fonte da obrigacdo extinta pela seguradora,
cuja satisfacdo pela seguradora o fez nascer, direito de regresso este que a mesma veio exercer, sendo
este direito de regresso independentemente da fonte do daquela obrigacao extinta que pode ter origem
em mera responsabilidade civil - nomeadamente pelo risco - ou pode resultar da pratica de um crime
grave com prazo alongado de prescricao penal.

Esta autonomia justifica que o interesse da lei em sancionar o credor pouco diligente - no interesse da
clarificacao, estabilizacdo e seguranca das relacdes juridicas que estd subjacente a adopcdo daquele
instituto - leva a que a extensao do prazo de prescricao do n.2 3 mencionado se nao justifique aplicar-se ao

caso do direito de regresso em face da sua natureza diversa do direito do lesado em relacao ao direito de
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regresso e da autonomia deste em relacdo a causa ou fonte daquele direito do lesado.

Desta forma se nos afigura que a melhor interpretacdo dos nimeros 1, 2 e 3 do art.2 498.2 citado aponta
para que o prazo de prescricdo do direito do lesado é o previsto no n? 1 e pode ser alongado nos termos do
seu n.2 3, mas que o prazo de prescricdo do direito de regresso é sempre o previsto no seu n.2 2, mas nao

se |he aplica a extensao prevista no n.2 3.”

Logo, pelas razdes expostas, o prazo prescricional a considerar é, uniformemente, o geral de 3 anos,

inaplicando-se-lhe o alargamento constante do niumero 3 do artigo 498.2 do Cédigo Civil.
Cabe agora indagar se ocorreu interrupcao da prescricao e em que termos.

A seguradora pretende que se atribua relevancia interruptiva a Notificacdo Judicial Avulsa do Réu,
requerida em 4.2.2004, com vista a provocar a interrupcao do prazo de prescricao (melhor dizendo, dos
diversos prazos de prescricdo que se achavam a correr em simultaneo, com referéncia a cada um dos

lesados), diligéncia essa que se gorou na morada indicada pela Autora.

Importa ter em atencdo que estd em causa nos autos o exercicio de um direito de regresso, o que impode a
consideracao do estatuido no n.2 2 do artigo 498.2 do Cédigo Civil, quando refere que o prazo em apreco sé
comeca a correr a partir do pagamento, ou seja, sé com a liquidacao ao lesado ou lesados dos montantes
indemnizatérios devido na drea da responsabilidade civil extracontratual (cf., a este respeito, ANTUNES
VARELA, Das Obrigacdes em Geral, Volume |, 7.2 Edicdo, Almedina, Coimbra, p. 652), o que sempre
aconteceria, independentemente de tal expressao legal, em funcao da natureza, razdo de ser e conteldo
do préprio direito de regresso e do disposto no artigo 306.2, n.2 1, 1.2 parte do Cédigo Civil (“O prazo de

prescricao comeca a correr quando o direito puder ser exercido; (...)".

Nao faria qualquer sentido impor a companhia de seguros que o prazo, prescricional, ainda que alargado
penalmente, referente ao seu direito de regresso se contasse desde a data do acidente e nao a partir do
momento em que a mesma, havendo liquidado pelo menos uma parte da indemnizagao relativa aos danos

sofridos pelo lesado, ja estivesse em condicdes de reclamar do outro ou outros responsaveis tais quantias.
Neste preciso sentido, vdo os seguintes acérdaos deste Supremo Tribunal:

- De 27.03.2003, processo n.2 03B644, ja citado;
- De 19.01.2003 Processo n.2 03A4148;
- De 11.03.2004, Processo n.2 04B3385;
- De 26.06.2007, Processo n.2 07A523, ja citado.

Logo, tendo os montantes reclamados na presente accdo sido pagos pela Autora entre 21.09.2000 e

16.10.2003, é a partir dessas respectivas e concretas datas que se conta o respectivo prazo prescricional,
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sendo que o mesmo, no que concerne a totalidade dos danos é, como se disse j&, de 3 anos.

A sentenca de 1.2 instancia defendeu que, ndo sendo a ndo realizacao dessa Notificacao Judicial Avulsa
dentro do prazo de 5 dias imputdvel a aqui recorrente, tal implica que o prazo prescricional de 3 anos se
interrompeu no dia 9.02.2004, tendo-se iniciado nova contagem desse mesmo prazo no dia 10.02.2004 (cf.

artigo 326.2 do Cdédigo Civil).

A recorrente, por seu turno, socorre-se do disposto no artigo 327.2, n.2 1, do Cddigo Civil, quando refere
que “se a interrupcdo resultar de citacdo, notificacdao ou acto equiparado, ou de compromisso arbitral, o
novo prazo de prescricdao nao comeca a correr enquanto nao passar em julgado a decisao que puser termo

ao processo”.

Entendeu o acérdao recorrido que tal dispositivo legal ndo se aplica a actos como as notificacbes judiciais
avulsas, onde ndo existe uma decisdo que ponha termo a mesma (ndo estamos face a um processo
judicial, dizendo o artigo 262.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil que “As notificacdes avulsas ndo admitem
oposicdo alguma. Os direitos respectivos s6 podem fazer-se valer nas accées competentes.”), ideia que
ressalta com nitidez dos seus n.os 2 e 3, quando alude a desisténcia, absolvicdo ou desercao da instancia
ou a ineficdcia do compromisso arbitral, figuras que pressupdem um processo de partes ou, pelo menos,
essa possibilidade futura (cf., a este respeito, artigos 267.9, 268.2, 288.2 a 291.2, 293.2, 295.2, n.2 2, 296.9,
n.2 1, 480.2 a 482.2 do Cédigo de Processo Civil).

Contra isto nao se diga, como faz a recorrente que, uma vez que ha recurso do indeferimento, hd caso

julgado.

No caso em apreco houve deferimento, sé podendo discutir-se, nos termos da lei, o cumprimento da

requerida notificacdo, na accao competente.

De qualquer forma, o certo é que ndo ocorreu, no quadro da Notificacdo Judicial Avulsa, um verdadeiro acto
interruptivo da prescricao, pois o Réu nunca chegou a ser notificado, o que, desde logo, afasta a aplicacdo

do disposto no artigo 327.2, n.2 1, do Cédigo Civil, aqui em andlise.

A Autora pretende que tal interrupcdo ocorreu efectivamente, no dia 19.02.2004, data em que a diligéncia
se gorou e foi elaborada uma certidao negativa pelo Solicitador de Execucdo, por o Réu nao ter sido
encontrado na morada indicada, mas, apesar da concordancia deste Ultimo com tal posicdo (cf. parte da

contestagao acima reproduzida) nao encontramos base legal que a suporte.

Em primeiro lugar, por, nos termos do artigo 261.2 do Cédigo de Processo Civil, a notificacdo avulsa dever

ser efectivada na prépria pessoa do notificando.
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Em segundo lugar, por, mesmo que se entenda que ao caso se aplicam as regras da citacao, ndao terem
sido cumpridos os tramites que permitiriam que se considerasse interrompida a prescricdo, ou seja, o

disposto nos artigos 236.2, n.2 2, 240.2, n.2 2 e 241.2 do Cédigo de Processo Civil.
Também é claro que o artigo 237.2-A do Cédigo de Processo Civil ndo é aplicdvel a situacao vertente.

Pensamos mesmo que a circunstancia de tal comunicacdo nunca ter chegado ao efectivo conhecimento do

aqui demandado obsta a aplicacdo do disposto no artigo 323.2, n.2 2, do Cédigo Civil.

Em apoio deste entendimento, dizem PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA (Cédigo Civil Anotado, | Volume,
3.2 Edicao, 1982, Coimbra Editora, pp. 289 e 290), em anotacao ao artigo 323.9:

“Decorre claramente deste preceito que nao basta o exercicio extrajudicial do direito para interromper a
prescricdo: é necessaria a pratica de actos judiciais que, directa ou indirectamente, déem a conhecer ao
devedor a intencao de o credor exercer a sua pretensao (...) O facto interruptivo da prescricao consiste no
conhecimento que teve o obrigado, através duma citacao ou notificacdo judicial de que o titular pretende
exercer o direito. (...) Se a citacdo ou notificacdo é feita dentro dos cinco dias seguintes ao requerimento,
ndo ha retroactividade quanto a interrupcao da prescricdo. Atende-se, neste caso, ao momento da citacao
ou notificacdo. Se é feita posteriormente, por causa nao imputdvel ao requerente, considera-se
interrompida passados os cinco dias. (...) Se a culpa da demora é do requerente, atende-se ao momento da
citacao ou notificacao.

(...) Importa distinguir entre falta e nulidade da citacao ou notificacao. Como se exige que seja levado ao
conhecimento do obrigado a intencao de exercer o direito, se falta a citacao ou a notificacao, a prescricao
nao se interrompe, a ndo ser nos termos excepcionais acima referidos; se, porém, ha nulidade, ndo deixa

de haver interrupcao, se, nao obstante a nulidade, se exprimiu aquela intencao”.

Ao contrédrio do acérdao recorrido, onde se revelam dulvidas nesta matéria, afigura-se-nos incontroverso

este entendimento.

Logo, nao tendo a notificagdo pretendida sido concretizada, ndo ocorreu qualquer interrupcdo do prazo

prescricional de 3 anos, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 323.2, n.2 2, do Cédigo Civil.

Ora, tendo a presente accéo dado entrada em juizo no dia 7.02.2007 e nado tendo sido requerida a citagdo
prévia e urgente do Réu, que sé veio a ter conhecimento dos autos em 1.4.2008, verifica-se que aquele
prazo prescricional se verificou antes de poder funcionar o mecanismo de salvaguarda do n.2 2 do artigo
323.2 do Cddigo Civil, ou seja, quando se alcancou o 6.2 dia apés a propositura dos autos (12.2.2007), jd o
Gltimo dia do prazo de 3 anos se tinha esgotado, mesmo relativamente ao pagamento efectuado em
Outubro de 2003.
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Cabe ainda fazer duas notas.

A primeira é que o prazo prescricional deve entender-se parcelarmente relativamente a cada um dos
concretos danos. Embora tal ndo parega ser a interpretacao a extrair da letra, quer do artigo 306.2, quer do
artigo 398.2, n.2 2, do Cddigo Civil, é essa a melhor interpretacdo, adoptada, entre outros, nos acérdados

deste Tribunal de 10.10.2002, proc. 03B644 e de 28.10.2004, proc. 04B3385.

De qualquer modo, isso no presente caso é irrelevante, uma vez que, como se disse, mesmo relativamente

ao ultimo pagamento, de 16 de Outubro de 2003, a prescricao ocorreu.
A segunda é que é irrelevante a aceitacao pelo R. da eficacia interruptiva da notificacado judicial avulsa.
O Réu alegou a prescricdo e sé por isso as instancias conheceram da excepcao.

A eficécia interruptiva de determinado facto decorre da lei e ndo se |lhe aplicam as regras da prova (artigos

513.2 e 515.2) mas antes e plenamente o disposto na 1.2 parte do artigo 664.2 do Cédigo de Processo Civil.

Temos, pois, por isenta de censura a decisao recorrida, sem embargo de nao acompanharmos

integralmente a sua fundamentacgao.

I1l. Pelo exposto, acordam em negar a revista, confirmando-se o acérdao da Relagdo.
Custas pela recorrente.

Lisboa, 27 de Outubro de 2009

Paulo S& (Relator)

Mario Cruz

Garcia Calejo

Fonte: http://www.dgsi.pt
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