[:]Dhau>
em Dia

TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA | PENAL

Acérdao
Processo Data do documento Relator
330/18.5PAENT.E1 26 de junho de 2020 Nuno Garcia

DESCRITORES

Crime de natureza semi-puUblica > Extincao do procedimento criminal

SUMARIO

1 - Tendo o arguido sido acusado pela pratica de um crime de natureza publica
(violéncia doméstica), mas entendendo o tribunal que, perante a ndao prova de
determinados factos e por razbes de direito, afinal o crime praticado pelo
arguido tem natureza semi-publica (ofensa a integridade fisica simples), deve,
em vez de o condenar por esse crime, homologar anterior declaracao da vitima
de nao desejar procedimento criminal contra o arguido e, em consequéncia,
declarar extinto o procedimento criminal.

2 - Nao existindo no processo manifestacao do arguido de aceitacao das
consequéncias dessa declaracao da vitima, tendo o mesmo recorrido com o
fundamento, entre o mais, de que essa declaracao deveria ter conduzido a sua
absolvicao, deve tal atitude ser entendida como nao oposicao a “desisténcia da

queixa”.

TEXTO INTEGRAL
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O recurso foi adequadamente admitido.

DECISAO SUMARIA (proferida ao abrigo do disposto no art? 4172, n2 6, al. c), do
C.P.P.)

RELATORIO

O arguido PFLT foi acusado pela pratica de um crime de violéncia doméstica, p.
e p. pelo artigo 152.2 n.2 1, alinea b), n.2 2, alinea a) e n%. 4, 5 e 6, do Cddigo
Penal (em concurso aparente com um crime de injdria, p.p. pelo artigo 181.2 n.?
1, do Cdédigo Penal e com um crime de ofensa a integridade fisica qualificada,
p.p. pelo artigo 145.2 n.2 1, alinea a) e n.2 2, do Cddigo Penal, com referéncia

aos artigos 143.2, n.2 1 e 132.2, n.2 2, alineas b) e e) do Cdédigo Penal).

Realizado que foi o julgamento, foi proferida sentenca na qual se absolveu o
arguido da pratica do referido crime de violéncia doméstica e se condenou o
mesmo pela pratica de um crime de ofensa a integridade fisica simples, p. e p.

pelo art? 1432, n? 1, do C4d. Penal.

Inconformado com tal condenacao, o arguido recorreu e terminou a sua

motivacao de recurso com as seguintes conclusdes:

“12 Em sede de sentenca, considerou a Mm?2 Juiz a quo que a actuacao do
arguido nao preencheu o tipo objectivo de crime de violéncia doméstica, crime

pelo qual vinha acusado.

22 Absolveu-o do referido crime e subsumiu a sua conduta ao crime de ofensa a

integridade fisica simples, condenando-o a uma pena de multa.
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32 Neste conspecto, inscrevendo-se alegadamente o evento delituoso no campo
da actuacdao do crime de ofensa a integridade fisica simples, falecia
legitimidade ao Ministério PUblico para deduzir acusacao, por desisténcia de
gueixa expressamente manifestada nos autos. falecia legitimidade ao Ministério
Publico para deduzir acusacao, por desisténcia de queixa expressamente
manifestada nos autos. E, nao podendo a omissao supra descrita ser suprida,
resta concluir que a responsabilizacao criminal do arguido a esse titulo nao é

admissivel, impondo-se, sem mais, a sua absolvicao.

2. O tribunal a quo violou o disposto nos art. 1139, n.2 1, 1162, n% 1 e 2 e

1432, n.2 2 do Cédigo Penal e artigos 492, n.2 1, 519, n.2 1 do CPP.

2. O Tribunal a quo interpretou os citados normativos, no sentido de que o
Ministério Pdblico tinha legitimidade para deduzir acusacao sem necessidade da

existéncia da queixa pela ofendida.

a8- Deveria té-las interpretado no sentido contrario. Precisamente, no sentido
de que a desisténcia de queixa ocorrida nos autos é relevante e elemento
essencial para a responsabilizacao criminal do arguido pela pratica de um crime

semi-publico.

72 A sentenca recorrida deve ser revogada, determinando-se a sua substituicao
por uma outra que, na procedéncia do recurso, absolva o arguido pela pratica

de um crime de ofensa a integridade fisica simples.

82 Na pretensao da impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto, e ao
analisarmos as gravacOes efectuadas em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, verificou-se que o depoimento da ofendida é inaudivel e/ou

imperceptivel. Tal deficiéncia inviabiliza o recurso e respectiva motivagao.
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92 Dispde o artigo 363° do Cdédigo de Processo Penal que as declaracdes
prestadas oralmente na audiéncia sdo sempre documentadas na acta, sob pena

de nulidade - que, nesta sede expressamente se argui.

102 A perceptibilidade do testemunho proferido pela ofendida, Unica pessoa que
assistiu as alegadas agressoOes, é essencial a andlise da imputacao criminal do

arguido.

112 A deficiéncia nas gravacoes audio inviabiliza o recurso sobre a matéria de

facto e, consequentemente, a decisao sobre a matéria de direito.

122 Deve, pelas razdes supra aduzidas, ser julgada a nulidade invocada.”

O Ministério Publico respondeu ao recurso, tendo terminado a sua motivacao de

recurso com as seguintes conclusoes:

“1 - No dominio do Cédigo de Processo Penal vigente a omissao ou deficiéncia
da documentacdo das declaracdes orais na audiéncia (gravacao) constitui
nulidade, sanavel, sujeita ao regime de arguicao e de sanacao dos art.2 1052 n.?

1, 1209, n.21 e 1212 do referido diploma.

2 - Esta nulidade sana-se se nao for tempestivamente arguida, contando-se o
prazo de dez dias (art? 1052, n.2 1 do Cdd. Proc. Penal) a partir da audiéncia,
acrescido do tempo que mediou entre a entrega do suporte técnico pelo sujeito
processual interessado ao funcionario e a entrega da cépia do suporte técnico

ao sujeito processual que a tenha requerido.
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3 - O termo inicial do prazo de 10 dias do art.2 1532 do CPC ocorre no dia em
gue os suportes técnicos com o registo das gravacdes ficam a disposicdao dos
sujeitos processuais, visto que sé nesta data poderao os interessados tomar
conhecimento da omissao ou deficiéncia da gravacao do registo da prova,

estando a partir desta data habilitados a arguir o respectivo vicio.

4 - Assim se fixou jurisprudéncia no ACST) n.2 13/2014, publicado no Diario da
Republica n.2 183/2014, Série | de 2014-09-23: a nulidade prevista no artigo
363.2 do Cdédigo de Processo Penal deve ser arguida perante o tribunal da 1.2
instancia, em requerimento auténomo, no prazo geral de 10 dias, a contar da
data da sessao da audiéncia em que tiver ocorrido a omissao da documentacao
ou a deficiente documentacdo das declaracdes orais, acrescido do periodo de
tempo que mediar entre o requerimento da cépia da gravacao, acompanhado
do necessario suporte técnico, e a efectiva satisfacao desse pedido pelo
funciondrio, nos termos do n.2 3 do artigo 101.2 do mesmo diploma, sob pena

de dever considerar-se sanada.

5 - Ora, no caso dos autos as gravacdes foram entregues ao recorrente no dia
21 de Janeiro de 2020, vindo a nulidade a ser invocada, em sede de recurso, o
qual deu entrada no dia 10 de Fevereiro de 2020, e, nesta medida, de forma

extemporanea.

6 - Tendo o processo tido inicio para investigacao de um crime de natureza
publica (ofensa a integridade fisica qualificada) e assim prosseguido até a fase
de julgamento, qualificacdo juridica essa suportada pelos elementos entdo
disponiveis nos autos, constatando-se, em consequéncia da prova produzida em
audiéncia, que a conduta do arguido integra antes o crime de ofensa a

integridade fisica simples (de natureza semipublica), para o condenar por este
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crime nao é necessario que o ofendido tenha exercido o direito de queixa, por
aquela alteracao da qualificacdao juridica nao ter qualquer efeito sobre o

procedimento criminal que foi iniciado de forma valida e eficaz.

7 - O gue sucedeu é que, em sede de julgamento e em consequéncia da
conformacao probatéria que teve lugar, a Mma. Juiz a quo concluiu gque os

factos apurados integram antes um crime de natureza semipublica.

8 - Valorar-se, em sede de sentenca, uma manifestacao de vontade, sobre a
gual o Ministério Pudblico ja se havia pronunciado, nao a atendendo como
juridicamente relevante, sem que o arguido reagisse a tal posicao, aceitando-a,
mais nao seria que surpreender a ofendida com uma decisao juridica que, no
entender do Ministério Pudblico nao é legitima, nem serve a justica,
principalmente quando estamos perante este tipo de ilicitos, de violéncia

doméstica ou relacionados com este crime.

9 - Por conseguinte, salvo melhor e mais avisada apreciacao de V.Ex2.s, deverd
negar-se provimento ao recurso, por infundado, mantendo-se na integra a

douta decisao recorrida.

Mas certos estamos de que V. Ex@s. decidireis como for de JUSTICA.”

Neste tribunal da Relacao, o Exm? P.G.A. emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso, pelas razdes referidas na resposta ao mesmo,
invocando em favor, para além do acordao referido nesta ultima, os Acs. da Rel.

do Porto de 24/10/2007 e da Rel. de Coimbra de 12/3/2014 e 12/3/14
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Cumprido que foi o disposto no art? 4172, n? 2, do C.P.P, nao foi apresentada

qualquer resposta.

APRECIACAO

Ha duas questbes a apreciar no presente recurso, sendo que se a primeira for

procedente, o conhecimento da segunda fica prejudicado.
Assim:

12 - H3 que apreciar se a desisténcia da queixa apresentada pela vitima do
crime de ofensa a integridade fisica pelo qual o arguido foi condenado deve

levar a extincao do procedimento criminal;

@ - Caso a resposta a essa questdo seja negativa, ha que apreciar se ocorreu a
alegada nulidade de impossibilidade de audicao da gravacao do depoimento da

referida vitima e, em caso afirmativo, se a mesma se encontra, ou ndo sanada.

Para além do que ja se deixou acima referido no relatério, ha que ter em conta

mais o seqguinte:

- A fls. 66 dos autos, FR, vitima do crime de ofensa a integridade fisica pelo qual
o arguido foi condenado, declarou nao desejar procedimento criminal contra o

arguido.
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Quanto a isso, previamente a acusacao, referiu-se:
“1l. Da desisténcia de queixa manifestada por FAAR
Nos presentes autos investigam-se factos perpetrados por PFLT contra FAAR.

Tais factos ocorreram no interior da residéncia que ambos partilhavam, quando

residiam em uniao de facto, e na presenca da filha menor de ambos.

Foram ambos constituidos arguidos e interrogados nessa qualidade, tendo sido
inquirida a testemunha que se encontrava presente na data dos factos e que

terd assistido aos mesmos.

Consideramos que os factos perpetrados pelo arguido PFLT, contra a arguida
FAAR sdo suscetiveis de consubstanciarem a pratica de um crime de violéncia
domeéstica, p.p. pelo artigo 152.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea a) do Cddigo
Penal (e mais se diga, caso assim nao se entenda de pelo menos um crime de
ofensa a integridade fisica qualificado, p.p. pelo artigo 145.2, n.2 1, alinea a) e
n.2 2 do Cédigo Penal, com referéncia aos artigos 143.2, n.2 1 e 132.2, n.2 2,

alineas b) e e) do Cédigo Penal).

Por essa razao, atenta a natureza do ilicito em causa, ndo revela nos autos o
desejo manifestado por FAAR que declarou nao desejar procedimento criminal,

por falta de fundamento legal.”

- Como ja se referiu, o arguido foi absolvido da préatica do crime de violéncia
domeéstica e foi condenado pela pratica de um crime de ofensa a integridade

fisica simples.
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#

Entente o recorrente que atenta a natureza semi-pUblica do crime que afinal se
considerou que o0 mesmo praticou, face a manifestacdo anteriormente
demonstrada pela vitima do mesmo de nao desejar procedimento criminal,

deveria ele ter sido absolvido.
Tem o mesmo razao, com o devido respeito por opinido contréria.

Nos termos do art® 1432, n2 2, do Céd. Penal o crime de ofensa a integridade

fisica simples depende de queixa.

Significa isto que nos termos do art? 1162, n? 2, do Céd. Penal, o queixoso pode
desistir da queixa, desde que nao haja oposicao do arguido até a publicacao da

sentenca na 12 instancia.

Ora, a vitima do crime pelo qual o arguido foi condenado, queixosa para este
efeito, no decurso do inquérito demonstrou vontade de nao ocorrer
procedimento criminal contra o arguido, sendo tal declaracao equivalente a

desisténcia da queixa.

S6 que, e bem, atenta a natureza publica do crime de violéncia doméstica entao

em causa, o Ministério Publico considerou irrelevante tal declaracao.

Acontece que a partir do momento em que o tribunal considera que, perante a
nao prova de determinados factos (e também por razdes de direito), afinal o
crime praticado tem natureza semi-publica, a declaracao anteriormente
prestada pela vitima passa a ter relevancia, sob pena de ocorrer, como ocorreu,

uma condenacao do arguido contra a sua (da vitima) vontade.
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Nao se trata, como alega o recorrente, de falecer “legitimidade ao Ministério
Publico para deduzir acusacao, por desisténcia de queixa expressamente

manifestada nos autos”.

Quando acusou o Ministério Publico tinha legitimidade para acusar como

acusou, ao abrigo do art® 482 do C.P.P..

Como ja se referiu, a desisténcia da queixa, ou demonstracao de nao desejo de
procedimento criminal, pode ocorrer em varias fases do processo, até a
publicacao da sentenca em 12 instancia e tera relevancia, ou nao, conforme a

natureza do crime que esteja em causa, incluindo na sentenca.

O que se pretende evitar é que o arguido seja condenado contra a vontade da
vitima/queixosa por um crime em que essa vontade, ou falta dela, tem

relevancia juridico-penal.

Nem ha aqui qualquer surpresa para a vitima, ao contrario do que alega o
Ministério Pudblico na resposta ao recurso. Qual surpresa se ela prépria tinha
demonstrado vontade de nao ocorrer procedimento criminal? A extincao do
procedimento criminal é a sua vontade, sendo até certo que essa vontade nem
pode ser alterada, conforme resulta da 22 parte do n? 2 do art? 1162 do Cdd.
Penal, nem tem que ser renovada, como refere o Exm? P.G.A. no seu parecer,
face a nova natureza do crime que, afinal, se entendeu que o arguido praticou.
A demonstracdo anterior de nao desejo de procedimento criminal é
“aproveitada” logo que seja possivel, ou seja, a partir do momento em que o

crime em causa tem natureza semi-publica.

O acérdao da relacao de Guimaraes de 9/12/19, referido na resposta ao recurso,
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e de onde certamente se “extraiu” a questao da surpresa, tem que ver com

situacao inversa a dos presentes autos.

Ai ndo havia queixa, o arguido foi acusado por crime com natureza publica e
afinal foi condenado por crime com natureza semi-publica. Entendeu-se, nesse
caso, Nao ser necessario que existisse queixa. Mas aqui nao é isso que esta em
causa; é o contrario: o que ha é demonstracao e vontade de nao procedimento

criminal, equivalente a desisténcia de queixa.

Alias, se bem se ler o conteddo do referido acérdao, a determinado passo

refere-se:

“Tendo-se o processo iniciado legitimamente, deve entender-se que assim
permanece, sob pena de se surpreender agora a ofendida com uma exigéncia
gue nao é razoavel, ou seja, que prefigurasse e antecipasse a necessidade de
satisfacao uma condicao de procedibilidade que, ao tempo em que podia ser

exigida, enquanto pressuposto para a promocao do processo, nao o era.

Sem prejuizo, claro esta, de uma eventual desisténcia de queixa por parte da
ofendida ja constituir, ela sim, um obstaculo ao prosseguimento do processo.”

(realce meu)

Ou seja: ai (e noutros acdérdaos também ai referidos em nota de rodapé)
entendeu-se que ndo era necessaria a queixa para ocorrer condenagao, mas se
houvesse desisténcia da queixa, entdo sim, ela constituiria “um obstaculo ao

prosseguimento do processo”.

Significa isto que, independentemente de se concordar, ou nao, com o decidido

no referido acérdao da relacdo de Guimaraes (curiosamente proferido em
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apreciacao de um recurso interposto pelo Ministério PUblico em beneficio do
arguido), ndao s6 nao pode o mesmo ser invocado para sustentar a tese
defendida pelo Ministério Pdblico na resposta ao recurso, como no segmento

acima realcado vem ao encontro do entendimento aqui expresso.

Também os restantes acordaos referidos no parecer do Exm? P.G.A. nao tém

que ver com o caso dos autos, mas sim com a inversa:

- 0 acordao da Rel. do Porto de 24/10/2007 ja mereceu acima referéncia
indirecta uma vez que é um dos referidos em nota de rodapé no também acima

referido ac. da Rel. de Guimaraes de 9/12/2019:;

- 0 ac. da Rel. de Coimbra de 12/3/2014 (consultdvel em www.dgsi.pt) esta

sumariado da seguinte forma:

“l - A lei nova que altera a natureza do crime, de semi-publico para particular, a
menos que o processo ainda esteja em fase de inquérito e a acusacao publica
ainda nao tenha sido deduzida, nao assume qualquer relevancia, por
consubstanciar uma alteracao de procedimentos que em nada afecta os direitos
do arguido - o ofendido manifestou o desejo de perseguicao criminal e o MP
detinha, quando deduziu acusacao, legitimidade para o efeito -, nao sendo, por

isso, de aplicar ao caso o disposto no n.2 4 do artigo 2.2 do CP.

Il - Em conformidade, se, no dominio da lei antiga, o crime era semi-publico e o
MP requereu, legitimamente, a aplicacao de pena ao arguido em processo
sumarissimo - requerimento que, nos termos do disposto nos artigos 395.2, n.?
3, e 398.2, ambos do CPP, corresponde materialmente a uma acusacao -,
sancao que veio a ser imposta por despacho judicial, a entrada em vigor de

nova lei, antes do transito em julgado daquela decisao, convertendo o ilicito
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penal em semi-publico, nao retira validade e eficacia aos referidos actos

processuais.” (o realce é da minha autoria)

Como se vé, do que ai se tratava era de se saber que valor dar a anterior
manifestacao de desejo de perseguicao criminal quando o crime tinha natureza
semi-publica, tendo passado depois a ter natureza particular. Esta situacao
nada tem que ver com a dos autos, em que se trata de saber que valor dar a
declaracao contraria: ndo desejo de procedimento criminal quando crime era
publico, tendo afinal, o arguido sido entendido, apds julgamento, que o crime

praticado tinha natureza semi-publica.

- a mesma questao (diversa da destes autos, repete-se) era discutida no ac. da
Rel. de Coimbra de 15/5/2013 (consultdvel também em www.dgs.i.pt), referido
no texto do acima referido ac. de 12/3/2014 e do qual foi extraido o que consta
no parecer como sendo também deste acérddo, mas consultdvel em

www.dgsi.pt e nao na C.J., XXXIX, 52.

Assim sendo, a anterior manifestacao de vontade expressa pela vitima, deve
levar a extincdo do procedimento criminal, e dai a presente decisao sumaria

nos termos da al. ¢c) do n2 6 do art?2 4172 do C.P.P..

Nao ha nos autos uma declaracao expressa do arguido quanto a aceitacao da

desisténcia da queixa. Nao ha porque a questao nao se punha.

Sendo certo que o arguido recorreu, pretendendo ser absolvido por virtude da
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anterior declaracao feita pela vitima de nao desejar procedimento criminal,
parece-me ser evidente gue ao incluir esse fundamento no seu recurso, esta o

mesmo a demonstrar que nao se opde aos efeitos dessa declaracao.

O conteldo da presente decisao sumaria, pode sumariar-se desta forma:

1 - Tendo o arguido sido acusado pela pratica de um crime de natureza publica
(violéncia doméstica), mas entendendo o tribunal que, perante a nao prova de
determinados factos e por razbes de direito, afinal o crime praticado pelo
arguido tem natureza semi-publica (ofensa a integridade fisica simples), deve,
em vez de o condenar por esse crime, homologar anterior declaracao da vitima
de nao desejar procedimento criminal contra o arguido e, em consequéncia,

declarar extinto o procedimento criminal.

2 - Nao existindo no processo manifestacao do arguido de aceitacao das
consequéncias dessa declaracao da vitima, tendo o mesmo recorrido com o
fundamento, entre o mais, de que essa declaracao deveria ter conduzido a sua
absolvicdo, deve tal atitude ser entendida como nao oposicao a “desisténcia da

gueixa”.

Face ao referido fica prejudicada apreciacao da outra questao suscitada no

recurso relativa as deficiéncias da gravacao.
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DECISAO

Em face do exposto, julgo procedente o presente recurso e, em consequéncia,
revogo a sentenca recorrida e, homologando a declaracao prestada a fls. 66

pela vitima FR, declaro extinto o procedimento criminal contra o arguido.

Evora, 26/6/2020

Fonte: http://www.dgsi.pt
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