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DESCRITORES
Servidao non aedificandi- responsabilidade civil por facto licito- alteracao da

causa de pedir > - articulado superveniente

SUMARIO

1- Sao pressupostos materiais do dever de indemnizar ao abrigo do artigo 16.2
da Lei n.2 67/2007 (responsabilidade civil por ato licito), de 31/12 que:(i) tenha
sido imposto um encargo ou verificada a causacao de um dano a um particular,
no quadro de uma intervencao de uma autoridade; (ii) por razbées de interesse
publico e que (iii) os encargos impostos ou 0s prejuizos sofridos sejam especiais

€ anormais.

2- Tendo os autores formulado pedido de indemnizacao por danos
alegadamente sofridos decorrentes da proibicao de construir no prédio sua
propriedade, por forca da servidao non aedificandi de protecao a construcao do
“IC2- Coimbra/ Oliveira de Azeméis”, e sendo entretanto essa servidao non
aedificandi sido eliminada da ordem juridica, adquirindo o prédio dos mesmos a
sua plena capacidade construtiva, e deixando assim, de se verificar a causa de
pedir em que os mesmos alicercaram o seu pedido indemnizatério impunha-se
gue aqueles, através de articulado superveniente, alterassem essa causa de

pedir alegando os eventuais danos que sofreram por estarem impedidos de
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erigir naquele prédio, em momento anterior, as moradias que nele pretendiam

construir.

3- Sob pena de incorrer em nulidade por violacao dos principios do dispositivo e
do contraditério nao pode o Tribunal convolar a causa de pedir em que os
autores alicercaram a sua pretensao indemnizatéria- a imposicao de uma
servidao non aedificandi ao prédio impeditiva das construcées que nele
pretendiam implantar com os consequentes danos- para a nova realidade-
simples retardamento decorrente da imposicao da servidao non aedificandi
sobre o prédio entretanto eliminada da ordem juridica- uma vez que toda a
facticidade atinente a este retardamento ( causa de pedir) nao foi alegada nos
autos pelo meio préprio que é o articulado superveniente.

Sumario elaborado pela relatora - art.2 6632, n.2 7 do Cdéd. Proc. Civil).

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes desembargadores da Seccao

Administrativa do Tribunal Central Administrativo Norte:

I. RELATORIO

1.1. )., contribuinte n.2 (...), residente na Avenida (...), C., contribuinte n.2 (...),
residente na Rua (...), e J., contribuinte n.2 (...), residente na Rua (...), moveram
a presente acdo administrativa comum contra o MUNICIPIO (...), com sede
institucional na Praca Ferreira Tavares, em Albergaria-a-Velha, e EP -
ESTRADAS DE PORTUGAL, SA., com sede na Praca da Portagem, em Almada,
pedindo a condenacao soliddria dos Réus a “pagarem aos AA a indemnizacao
de 180 000,00 euros, (cento e oitenta mil euros), que corresponde aos lucros

gue estes deixaram de auferir, com o impedimento da construcao projetada e
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antes aprovada pelo 12 Réu, para o prédio identificado em 12 desta peticao ou,
se assim se nao entender, que seja relegada para liquidacao em execucao de
sentenca o valor da indemnizacao devida aos AA. pelo impedimento de
construcao e dos lucros que deixaram de auferir, em virtude desse
comportamento dos RR.. (...)".

Alegam, para tanto, em sintese serem donos e legitimos possuidores do prédio
urbano, composto de terreno destinando a construcao urbana, sito em (...), da
dita freguesia da (...), inscrito na matriz respetiva sob o artigo 3282 e descrito
na Conservatéria do Registo Predial de (...) sob o n.2 172 e inscrito
definitivamente a favor deles, autores;

Nessa qualidade, apresentaram na Camara Municipal (...) um pedido de
autorizacao de loteamento do identificado terreno/ prédio, para divisdao do
mesmo, ao qual foi atribuido o nimero de 5/2007, e que “(...) o terreno
declarado apto para a construcao e dividido em quatro lotes”.

Nesse seguimento, mandaram elaborar e apresentaram na Camara os projetos
com as especialidades respetivas”, apds o que, a Camara aprovou as obras de
urbanizacao, a realizar no mesmo prédio, concedendo-lhes o prazo de 360 dias
para apresentarem a documentacao necessaria a levantar o alvard, o que lhes
foi comunicado por oficio de 27.10.2008.

Em 24.09.2009 solicitaram informacao ao 12 R., sobre a manutencao da
viabilidade da construcao, nomeadamente para serem informados se a criacao
da zona non aedificandi, para a construcdo da A32, abrangia o prédio dos
mesmos, e bem assim, a suspensao da contagem do prazo para levantamento
do alvara.

O Municipio respondeu por oficio de 15.12. 2019, dando conhecimento aos AA.
da intencao de indeferimento da pretensao constante do alvara de loteamento,
face ao parecer desfavoravel do 22 R.

Perante tal notificacao os AA. insurgiram-se alegando, desde logo, que o

Presidente da Camara nao podia, com um simples despacho, revogar uma
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deliberacao camararia, alegando que o indeferimento |hes causava elevados
prejuizos, de que queriam ser ressarcidos, o que foi indeferido, entre outros,
com o argumento de que os AA. nao haviam requerido o alvara de loteamento
tempestivamente.

Entendem que o referido despacho é nulo, uma vez que sé uma deliberacao do
mesmo o6rgao pode revogar uma anterior, ou de um 6érgao que,
hierarquicamente lhe seja superior em competéncia.

Subsidiariamente, invocam que com o deferimento da sua pretensao inicial
criaram legitimas expectativas de comercializacao dos lotes de terreno em
causa, pelo que a decisao posterior, os impediu de concretizarem a divisao em
lotes e o plano de construcao, o que constitui o respetivo 6rgdo decisor na
obrigacao de os indemnizar pelos prejuizos provocados.

Nesse sentido, aduzem que pretendiam dividir o terreno em causa em quatro
lotes e proceder a construcao de uma moradia em cada um deles, e que
considerando a “localizacdo excecional”, a “implantacao a um nivel superior
aos demais prédios” e a “vista panoramica sobre a bacia lagunar da ria de
Aveiro”, bem como as “areas elevadas” e a qualidade das infraestruturas, “(...)
previam vender cada uma delas [as moradias] a um preco de 300.000,00 (...)",
com um lucro médio, por moradia, de cerca de 20&, o que computaria a quantia
de 240.000,00€.

Nao obstante, contabilizando, igualmente “(...) despesas varias, nomeadamente
com custo dos projetos, estudos e impostos, os AA ou a sociedade irregular
entre eles constituida (...) iria sempre obter um lucro liquido de 180.000,00
(...)".

Clamam, assim, os AA. que em face da atuacao do R. Municipio tinham uma
“(...) perspetiva séria de conseguir realizar um projeto de construcao que lhes
iria proporcionar, além de uma realizacdo pessoal importante um lucro razoavel
e muito expectavel. (...)", donde concluem sao os RR. “(...) responsaveis

perante os AA. pelos prejuizos que estes sofreram e pelo lucro que deixaram de
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auferir, com a sua atuacao. (...)".

1.2.Citado, o R. Municipio defendeu-se por impugnacao, pugnando, em suma,
pela legalidade do despacho do Presidente da Camara Municipal de revogacao e
de indeferimento da pretensao dos Autores, e que nao se encontram
preenchidos os pressupostos de que depende a obrigacao de indemnizar por
responsabilidade civil extracontratual, designadamente por inexisténcia de
facto ilicito e de nexo de causalidade.

Sustentam que os Autores nao requereram a emissao do respetivo alvard
dentro do prazo que lhes foi concedido o que teve como consequéncia a
caducidade do deferimento do loteamento e do licenciamento.
Subsidiariamente, refere que, quanto aos lucros cessantes peticionados pelos
Autores os mesmos “(...) nao referem factos de onde se pudesse concluir que
havia mercado para os mesmos, hem 0 preco porque seriam vendidos nem as
despesas de construcao dos mesmos. (...)”, donde, “(...) quando muito, teriam
direito ao ressarcimento pelos danos emergentes, negativos ou de confianca,
como o0s resultantes da despesa com a elaboracao dos projectos de
arquitectura, especialidade, pagamento de taxas e outras despesas feitas. (...)",
desde que, ressalva, se apurasse a existéncia de ilicitude na conduta do R.
Municipio.

Requer a condenacao dos AA. como litigantes de ma-fé.

Conclui, pedindo que a acao seja julgada improcedente.

1.3. Citada, a R. Estradas de Portugal defendeu-se por excecao, alegando a sua
ilegitimidade para a lide. Defendeu-se ainda por impugnacao, alegando, em
suma, que a pretensdao dos Autores estd relacionada com um processo de
licenciamento de uma operacao de loteamento com obras de urbanizacao de
um terreno sito em (...) / (...), propriedade dos mesmos, de cuja existéncia,
apenas tomou conhecimento através do oficio «1040/obras», com data de
13.10.2009, que lhe foi remetido pela Camara Municipal (...).

Afirma que verificou a coincidéncia de localizacao do prédio objeto da operacao
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urbanistica, com a faixa de servidao “non aedificandi”, relativa ao tracado
aprovado do estudo prévio IC2-Coimbra/ Oliveira de Azeméis, estabelecida nos
termos do disposto no artigo 32 do Decreto-Lei n.2 13/94, de 15 janeiro, a qual
se verifica, conforme consta da Declaracao (extrato) n.2 105/2009, publicada no
diario da Republica n.2 57, 112 Série, de 23.03.2009 e que determinou a emissao
de parecer desfavoravel a questdao que Ihe foi enderecada, pelo R. Municipio no
oficio «121604» de 26.10.2009. Ndo obstante, afirma que, caso se venha a
verificar a caducidade da «DIA» (Declaracao de Impacto Ambiental), sempre
poderao as AA. reapresentar a sua pretensao.

No mais, impugnou o valor peticionado a titulo indemnizatério, porquanto,
sustenta, o mesmo carece de suporte documental e de prova.

Conclui, pugnando pela procedéncia da excecao de ilegitimidade passiva e
consegquentemente, pela sua absolvicdo da instancia e, subsidiariamente, pela
improcedéncia da acgao.

1.4. O TAF de Aveiro suscitou, oficiosamente, a inutilidade superveniente da
lide.

1.5. Os Autores pronunciaram-se sustentando que a acao deveria prosseqguir os
seus termos.

1.6. A R. Estradas de Portugal pronunciou-se em sentido favoravel a extincao da
instancia por inutilidade superveniente da lide.

1.7. Foi realizada audiéncia prévia, fixado o valor da causa, julgadas
improcedentes as excecoes de ilegitimidade passiva da R. Estradas de Portugal
e de inutilidade superveniente da lide, fixado o objeto do litigio e os temas da
prova.

1.8. Realizou-se audiéncia final.

1.9. Julgou-se a presente acao integralmente improcedente e absolveu-se os
Réus do pedido, constando essa sentenca da seguinte parte dispositiva:

« Em suma, ante a argumentacao factica e legal supra expendida, julgo

improcedente a presente accao e, em consequéncia, absolvo os RR. do pedido.
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Custas a cargo dos AA. (artigos 5279 n.1 do Cédigo de Processo Civil e artigo 62
n.1 Regulamento das Custas Processuais).

Registe e notifique».

1.10. Inconformados com o assim decidido, os Autores interpuseram o presente
recurso de apelacao, em que formulam as seguintes Conclusoes:

«1. Deve ser alargada a matéria assente, de acordo com o alegado, a prova
produzida, de forma a possibilitar um melhor enquadramento juridico-legal do
objecto do litigio.

Assim, deve a alinea A). dos factos assentes ser esclarecida e completada, nos
termos atras expostas.

Devem os pontos 1. ; 2.; 4.; e 5. Do factos nao assentes serem considerados
assentes e a respectiva matéria ser levada aos factos assentes, acrescentados
alineas AA); BB); CC);, conforme vem exposto precedentemente.

2. Com a presente acao, os AA. pretendem ser indemnizados por atuacao do R.
Municipio e da R. Infraestruturas, atuacao que reputam licita mas que lhe
causaram prejuizos, em funcao da sua especial situacao, conforme descrito nos
autos.

J& refere Antunes Varela: “sao susceptiveis de gerar responsabilidade civil a
pratica de certos atos que, embora licitos, causem prejuizos a outrem
responsabilidade extracontratual.”

Também se passa assim no direito publico, quanto as relagcdes entre os
particulares, sejam pessoas singulares ou coletivas e os entes publicos.

Esta responsabilidade, cujos efeitos danosos sao toleraveis do ponto de vista do
interesse publico, sendo o0s seus o6nus repartidos pela coletividade cujos
interesses fundamentaram tais intervencdes, pelo que apenas sao
indemnizédveis os danos que excedam os custos normais da vida em sociedade.

3 . Precisamente, a M2 Juiz a quo considerou, a final, que os danos
alegadamente sofridos pelos autores nao passaram de danos normais ou de

onus normais de quem vive em sociedade.
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Os autores discordam desta conclusao, pelas razbes que passam a expor:

Estd provado que os autores requereram junto do R Municipio o licenciamento
de uma operacao de loteamento que tinha em vista dividir aquele prédio em
quatro lotes - ponto B) dos factos assentes.

Em cada um desses lotes, os AA pretendiam construir uma moradia destinada a
habitacao, para venda.

Com a venda dessas moradias, os AA tinham uma legitima expectativa de obter
um lucro nao inferior a € 180 000,00 - ponto .

A constituicao de uma zona “non aedificandi”, para protecao da zona de
construcao da A32, os AA ficaram impedidos de concretizar o negdcio que
tinham gizado, pelo menos no periodo de 13.03.2009 a 08.05.2014.

4. Pelo exposto, a situacao dos AA perante o ato da Ré Infraestruturas, é bem
diferente da situacao do comum dos cidadaos daquela onde se insere a
restricao de construcao: sé eles querem contruir e sé eles fizeram diligéncias;
s6 eles investiram em terreno; em projectos; em estudos e licenciamentos e sé
eles deixaram de auferir um lucro estimado mas perfeitamente acessivel, em
face das circunstancias.

“Prejuizo especial é aquele que nao é causado a generalidade das pessoas mas
a uma pessoa certa e determinada em funcao de uma relativa posicao
especifica, prejuizo anormal é aquele que nao é inerente aos riscos normais da
vida em sociedade, suportados por todos os cidadaos, ultrapassando os limites
impostos pelo dever de suportar a atividade licita da administragao.

Assim se decidiu, e bem, nos acérdaos:

Processo n? 02595/12.7BEPRT

12 Seccao

Tribunal Central Administrativo Norte

Ac. Trib. Central Adm. Norte de 15/03/2012

Processo n2 01290/06.0BEBRG

12 Seccao - Contencioso Administrativo
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5 .E no caso dos autos entendemos que estao preenchidos todos os
pressupostos da responsabilidade extracontratual do Estado por atos licitos, a
saber:

Pratica de um ato licito, para satisfacao de um interesse publico (a construcao
de uma infraestrutura rodoviaria de inegavel interesse publico);

Causador de prejuizo especial e anormal (impedimento de construcao - sé para
os autores);

Existéncia de causalidade entre o ato e o prejuizo ( é ébvio ou, pelo menos,
nada existe em contrario de que as construcao seriam executadas se nao
houvesse o impedimento de construcao através da declaracao de zona “non
aedificandi”.

6. Mal andou a M2 Juiz a quo quando considerou que os prejuizos sofridos pelos
AA ndo passaram de prejuizos normais e gerais para os comuns dos cidadaos
afetados pelos atos da administracao, pois nao teve em consideracao a
especialidade da posicao dos AA, enquanto promotores de um empreendimento
habitacional de vulto e, por isso, gerador de lucros e que foi coartado pela
administracao publica.

TERMOS EM QUE:

Com o douto suprimento de V. Ex2s, deve a douta sentenca em apreciacao ser
revogada e substituida por douto acérdao que, reconhecendo o direito e a
pretensdo dos AA., lhes conceda uma indemnizacao pelos prejuizos causados,
como é de direito e justica, que se pede.»

1.11. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

1.12. Notificado nos termos e para os efeitos do disposto no art.2 1462, n.2 1 do
CPTA, o Ministério PUblico ndo emitiu parecer.

1.13. Prescindindo-se dos vistos legais, mas com envio prévio do projeto de
acordao aos juizes desembargadores adjuntos, foi o processo submetido a

conferéncia para julgamento.

*
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Il- DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO.

2.1. Conforme jurisprudéncia firmada, o objeto do recurso é delimitado pelas
conclusdes da alegacao da apelante, nao podendo este Tribunal conhecer de
matérias nelas nao incluidas, a ndao ser que as mesmas sejam de conhecimento
oficioso - cfr. artigos 144.2, n.2 2 e 146.2, n.2 4 do Cdédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), 608.2, n.2 2, 635.2, n%s 4 e 5e639.2,n% 1 e
2, do CPC ex vi artigos 1.2 e 140.2 do CPT.

Acresce que por forca do artigo 149.2 do CPTA, o tribunal ad quem, no ambito
do recurso de apelacao, nao se queda por cassar a sentenca recorrida,
conquanto ainda que a declare nula, decide “sempre o objeto da causa,
conhecendo de facto e de direito”.

2.2. Assentes nas premissas que se acabam de enunciar, as questdes que se
encontram submetidas a apreciacao deste TCAN resumeme-se a saber:

b.1- Se na sentenca recorrida, a 1.2 Instancia incorreu em erro de julgamento
sobre a matéria de facto.

b.2- Se nessa sentenca, a 12 Instancia, incorreu em erro de direito:

*

Ill- FUNDAMENTACAO

A. DE FACTO.

3.1.A 12 Instancia julgou provada a seguinte facticidade:

«A). Os AA. sao proprietarios do terreno urbano, sito em (...) e inscrito na matriz
sob o n.2 3282. - cfr. fls. 14 a 18 dos autos (suporte fisico);

B). Com data de 23.05.2007, os AA. apresentaram juntos dos servicos do R.
Municipio um pedido de “licenciamento para operacao de loteamento”, cujo
teor aqui se da integralmente por reproduzido. - cfr. fls. 1 a 68 do processo
administrativo;

C). Com data de 21.09.2007, os servicos do R. Municipio enderecaram aos AA. o
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oficio n.2 1537/Obras, subscrito pelo “Vereador em regime de tempo inteiro,
com competéncia subdelegada, L.”, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido e, do qual consta, além do mais, o seguinte:
[imagem que aqui se da por reproduzida]

(...)" - cfr. fls. 66, 73 e 88 a 90 do processo administrativo;

D). Com data de 10.04.2008, os AA. apresentaram juntos dos servicos do R.
Municipio um “Pedido de aprovacao dos projectos de especialidades e
deferimento do licenciamento - urbanizacao”, acompanhado de “projecto de
infra-estruturas viarias”, “projecto da rede de distribuicao de agua aprovado
pelos S.M.A.S”, “projecto da rede de saneamento aprovado pelos S.M.A.S.”,
“projecto da rede de telecomunicacdes aprovado pela entidade competente”,
“projecto da rede de distribuicao de energia eléctrica e iluminacao publica - nao
aprovado pela entidade competente”, “projecto de arranjos exteriores”, “estudo
econdmico por especialidades e global”, cujos teores aqui se dao integralmente
por reproduzidos. - cfr. fls. 191 a 214 do processo administrativo;

E).Em 13.10.2008, os servicos do R. Municipio proferiram “informacao
técnica”, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido e do qual consta,

além do mais, o seguinte: “(...)

[imagem gue aqui se da por reproduzida]

(...)" = cfr. fls. 274 a 276 do processo administrativo;

F). Com data de 27.10.2008, os servicos do R. Municipio enderecaram aos AA. o
oficio n.2 1388/0Obras, subscrito pelo “Vereador em regime de tempo inteiro,
com competéncia subdelegada, L.”, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido e, do qual consta, além do mais, o seguinte: “(...)

[imagem gue aqui se da por reproduzida]
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(...)" - cfr. fls. 30 dos autos (processo fisico) e fls. 277 do processo
administrativo;

G). O teor da Declaracao (extracto) n.2 104/2009, de 13 de Marco de 2009,
publicada no Diario da Republica, 112 série, n.2 57, de 23.03.2009, que aqui se
dad por reproduzido e do qual consta, além do mais, o seguinte: “(...) Para
efeitos do disposto no Decreto-Lei n.2 13/94, de 15 de Janeiro, declara-se que:

1 - O Estudo Prévio do Eixo rodovidrio Aveiro/Agueda, foi aprovado por
despacho do conselho de Administracao da EP - Estradas de Portugal, SA, em
17 de Fevereiro de 2009.

2 - A zona de servidao non aedificandi a que se refere o Decreto- Lei n.213/94 é
a que consta do mapa anexo.

3 - O referido estudo estard patente, durante 30 dias, na Direccdo de Projectos,
na sede da EP - Estradas de Portuga, SA. (...)” - cfr. fls. 62 dos autos (suporte
fisico);

H). Com data de 24.09.2009, e registo de entrada nos servicos do R. Municipio
em 25.09.2009, os AA. apresentaram uma exposicao, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido e, da qual consta, além do mais, o seguinte: “(...)

[imagem que aqui se da por reproduzida]

(...)" - cfr. fls. 279 do processo administrativo;

). Com data aposta de 13.10.2008, mas com expedicao em 14.10.2009, o R.
Municipio enderecou ao R. Estradas de Portugal uma carta registada com aviso
de recepcao, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido e do qual
consta, além do mais, o seguinte: “(...)

[imagem gue aqui se da por reproduzida]
(...)", disso dando conhecimento aos AA., através de oficio com data de

13.10.2009. - cfr. fls. 281 a 283 e 287 do processo administrativo;
J). Com data aposta de 13.10.2009, e expedicao em 14.10.2009, o R. Municipio
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através de carta registada com aviso de recepcao, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, deu conhecimento da carta mencionada no ponto
antecedente a Comissao de Coordenacao e Desenvolvimento Regional do
Centro. - cfr. fls. 284 a 286 do processo administrativo;

K). Com data de 26.10.2009, a R. EP - Estradas de Portugal remeteu ao R.
Municipio, o oficio com a referéncia n.2 4819AVR, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido e do qual consta, além do mais, o seguinte: “(...)

[imagem gue aqui se da por reproduzida]

(...)" - cfr. fls. 288 do processo administrativo;

L). Em 07.12.2009, pelo R. Municipio foi proferida «informacao técnica»,
seguida de «despacho de 11.12.2009», cujos teores aqui se dao por
integralmente reproduzidos e, dos quais consta, além do mais, o seguinte: “(...)

[imagem que aqui se da por reproduzida]

(...)" - cfr. fls. 289 do processo administrativo;

M). Os AA. foram notificados das informacdes e despacho, constantes dos
pontos K) e L) antecedentes, para exercicio do direito de audicao prévia - cfr.
fls. 290 a 292 do processo administrativo;

N). Com data de 30.12.2009, os AA. enderecaram uma carta ao R. Municipio
exercendo o seu direito de audicdo prévia, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido. - cfr. fls. 293 do processo administrativo;

0). Em 04.03.2010, foi proferida «informacao técnica», seguida de «despacho
de 09.03.2010», cujos teores aqui se dao por integralmente reproduzidos e, dos
guais consta, além do mais, o seguinte: “(...)

[imagem gue aqui se da por reproduzida]

(...)" - cfr. fls. 294 do processo administrativo;

P). Com data de 10.03.2010, foi enderecado aos AA. o oficio n.2 277/Obras, cujo
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teor aqui se da por integralmente reproduzido e, do qual consta, além do mais,
o seguinte: “(...)

[imagem gue aqui se da por reproduzida]

(...)" - cfr. fls. 295 a 297 do processo administrativo;

Q). Com data de 03.09.2011, foi elaborado “Relatério de avaliacao de danos
emergentes e lucros cessantes”, subscrito pelo Engenheiro V., a pedido dos
aqui AA., cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido. - cfr. fls. 223 e ss.
dos autos (suporte fisico);

R). Na operacao de loteamento com obras de urbanizacao constante do pedido
de licenciamento mencionando em B) supra, os AA. previam a divisao do
terreno em quatro lotes, com &reas elevadas, destinados a construcao de uma
moradia em cada. - cfr. fls. 72 e 73 do processo administrativo e depoimento
das testemunhas A.,, D., V., F., F. e L..

S). O terreno identificado em A) supra, tem uma localizacao excepcional, na
zona central da freguesia da (...), boas vias de comunicacao, implantacao numa
cota superior aos demais prédios e uma vista panoramica sobre a bacia lagunar
da Ria de Aveiro. - cfr. depoimento das testemunhas A., D., V., F., F. e L..
T).Os AA. previam estipular o preco de venda de cada moradia em
300.000,00£. - cfr. depoimento das testemunhas A., D. e V..

U). Em 2008, o A. tinha intencao de adquirir em contrapartida da execucao das
infra-estruturas a realizar, cujo valor estimado era de 70.000€, o “lote 4”, tendo
perdido interesse na referida aquisicao quando soube da construcao da auto-
estrada. - cfr. depoimento da testemunha A..

V). Em Agosto de 2008, o L., filho do A. C. tinha interesse em construir uma
moradia num dos lotes, mas perdeu o interesse por causa da construcao da
auto-estrada. - cfr. depoimento da testemunha L..

W). O teor da Declaragao (extracto) n.2 105/2014, de 8 de Maio 2014, publicada
no Diario da Republica n.2 111, de 11.06.2014, que aqui se da por reproduzido e
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do qual consta, além do mais, o seguinte: “(...) Para efeitos do disposto no
Decreto -Lei n.2 13/94, de 15 de janeiro, declara -se que:

1 - O Estudo Prévio do “IP3/IC2 -Coimbra (Trouxemil)/ Mealhada/ 1C2 —
Coimbra/Oliveira de Azeméis (A32/IC2)/IP3 — Coimbra/IP3)”, foi aprovado, nos
termos da Declaracao de Impacte Ambiental emitida pelo Senhor Secretario de
Estado do Ambiente, em 30 de dezembro de 2008.

2 - O Conselho de Administracao da EP — Estradas de Portugal, S. A. aprovou o
Plano de Alinhamentos que estabelece uma reducao das zonas de servidao non
aedificandi para as areas compreendidas entre “Albergaria-a-Nova (entre
Fradelos e Albergaria-a-Nova), Albergaria-a-Nova ((...) — entre Souto e (...)), e
Oliveira de Azeméis (entre Alviaes e N6 Oliveira de Azeméis)”, na reunidao de CA
N.2 352/19/2014 de 08/05/2014. Sao alteradas as areas publicadas no Diario da
Republica — 2.2 série — N.2 57 de 23 de Marco de 2009, através da Declaracao
(extrato) n.2 105/2009.

3 - A zona de servidao non aedificandi a que se refere o Artigo 4.2 do Decreto -
Lei n.2 13/94 é a que consta dos mapas que se encontram patentes durante 30
dias na Direcao de Coordenacao de Desenvolvimento, Ambiente e Seguranca
Rodoviaria, na sede da EP — Estradas de Portugal, S A. em Almada e na Gestao
Regional de Aveiro.” - cfr. www.dre.pt ;

Y). Nao foi emitido o alvara de construcao a que se refere o despacho de
27.10.2008.

Z). A peticao inicial respeitante a presente lide foi apresentada em juizo,
através do «SITAF», no dia 22.12.2010. - cfr. fls. 1 dos autos (suporte fisico);
Factos nao provados

1. Os AA. efectuaram um grande investimento na compra do terreno e
suportaram os impostos devidos sobre eles.

2. Os AA. tiveram que suportar os custos com a elaboracao do estudo de
loteamento e projectos de construcao com as especialidades.

3. As infra-estruturas sao de grande qualidade.
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4. O lucro médio que cada moradia iria proporcionar aos AA. era de 20%, pelo
que iriam auferir um lucro global de 240.000,00€, no conjunto das quatro
moradias.

5. Abatendo ao lucro médio previsto despesas varias, nomeadamente com o
custo dos projectos, estudos e impostos, os AA. obteriam um lucro liquido de
180.000,00¢%.

6. Os AA. com o impedimento da construcao, vao perder todos os custos que
suportaram com a elaboracdo dos projectos e ficam com o prédio

desvalorizado, com Unica aptidao para a cultura florestal.»

*

*x

111.B. DE DIREITO

B.1. Do erro de julgamento sobre a matéria de facto

Os Autores impetram a sentenca recorrida erro de julgamento sobre a matéria
de facto sustentando que deveria ter sido mais vasta a matéria assente,
incluindo outros factos importantes para a apreciacao do aspeto juridico da
causa como alguns dos factos dados como nao provados nos pontos 1,2,3,4e 5
e que, alguns pontos da matéria de facto provada podem e devem ser melhor
esclarecidos.

Assim, pretendem que a matéria da alinea A) dos factos provados deve incluir a
indicacao de que o prédio dos Recorrentes é composto por um terreno para
construcao, com a area de 4220m2 e com o valor patrimonial tributavel para
efeitos de IMT de €143 400,00, conforme resulta do alegado no artigo 1.2 da p.i.
e dos titulos juntos com esta.

Mais pretendem gque a matéria do ponto 2 no qual o Tribunal a quo deu como
nao provado que «0Os AA. tiveram que suportar os custos com a elaboragao do
estudo de loteamento e projetos de construcao com as especialidades» seja

aditada aos factos assentes, sob a alinea CC), com o seguinte teor: “CC- Os AA.
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tiveram de suportar os custos com a elaboracao do estudo de loteamento e
projetos de construcao e especialidades”.

Também quanto ao ponto 4 em que a 1.2 Instancia deu como nao provado que
« O lucro médio que cada moradia iria proporcionar aos AA. era de 20%, pelo
que iriam auferir um lucro global de 240.000,00€, no conjunto das quatro
moradias», pretendem que essa matéria diversamente do que foi julgado, seja
aditada, sob a alinea DD),

Por fim, também quanto a matéria do ponto 5, em que vem dado como nao
provado que «Abatendo ao lucro médio previsto despesas varias,
nomeadamente com o custo dos projetos, estudos e impostos, os AA obteriam
um lucro liquido de €180 000,00», entendem que essa matéria deverd ser
acrescentada aos factos assentes sob a alinea EE).

Vejamos.

Como é sabido, por forca dos principios da utilidade, economia e celeridade
processual, o Tribunal ad quem nao deve reapreciar a matéria de facto quando
o(s) facto(s) concreto(s) objeto da impugnacao ou de ampliacao for(em)
insuscetivel (eis) de, face as circunstancias préprias do caso em apreciagcao e as
diversas solucdes plausiveis de direito, ter relevancia juridica, sob pena de se
levar a cabo uma atividade processual que se sabe, de antemao, ser
inconseguente. Isto é, se por qualquer motivo, o facto a que se dirige aquela
modificacao da matéria de facto for, sequndo as varias solucdes plausiveis da
guestao de direito, irrelevante para a decisdo a proferir, entdo, torna-se inutil a
atividade de reapreciar o julgamento da matéria de facto, pois, mesmo que em
conformidade com a pretensdao do recorrente, se modifique o juizo de facto
anteriormente formulado, sempre o facto que viesse a ser considerado provado
(ou nao provado) continuaria a ser juridicamente inécuo.

Quer isto dizer, portanto, que nao ha lugar a reapreciacao da matéria de facto
guando o facto concreto objeto da impugnacao ou da pretendida ampliacao nao

for suscetivel de, face as circunstancia préprias do caso em apreciacao, ter
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relevancia juridica, sob pena de ser levada a cabo uma atividade processual
gue se sabe, de antemao, ser inconsequente, o que contrariaria os principios da
celeridade e da economia processual consagrados nos artigos 22, n? 1, 1302 e
1312 do CPC aplicdveis ex vi artigo 1.2 do CPTA. (Cf. Ac. Relacao de Guimaraes,
de 11/07/2017; Ac. da RC, de 24.04.2012; Ac. da RC, de 14.01.2014; Ac. R
Lisboa, de 26/09/2019, www.dgsi.pt).

Neste sentido, como bem se expendeu em Acdérddao deste TCAN, proferido em
31/05/2013, no processo n.2 00724/10.4BEPR: “(...) XIV.O julgador deve
proceder ao julgamento de facto selecionando da alegacao feita pelas partes
aquela realidade factual concreta tida por provada e necessaria a apreciacao da
pretensao formulada a luz das varias e/ou possiveis solucdes juridicas da causa,
nao sendo de exigir a fixacao ou a consideracao de factualidade que se repute
ou se afigure despicienda para e na economia do julgamento da causa.

XV. Nesse e para esse julgamento o decisor, tendo presente o objeto da acao,
devera atentar aos posicionamentos expressos pelas partes nas suas pecas
processuais quanto as alegacdes factuais invocadas entre si, aferindo e
selecionando aquilo em que estao de acordo e aquilo de que divergem, na
certeza de que existindo matéria de facto controvertida que releve para a
apreciacao da pretensao formulada a luz das varias e/ou possiveis solucdes
juridicas para a causa importa proferir despacho saneador com elaboracdo de
matéria de facto assente e base instrutéria [arts. 511.2, n.2 1 CPC, 87.2 e 90.2
do CPTA], seguido de ulterior instrucao quanto a tal realidade factual
controvertida [arts. 513.2, 552.9, n.2 2, 577.2, n.2 1, 623.2, n.2 1, 638.2, n.2 1
todos do CPC, e 90.2 do CPTA] e, por fim, emissao de decisao sobre tal matéria
de facto [arts. 646.2, n.24 e 653.2, n.2 2 do CPC, 91.2 e 94.2 do CPTA].

XVI. Ndo pode o juiz, uma vez confrontado com existéncia de factualidade
controvertida essencial para a boa e correta decisao da causa e sob pena de
ilegalidade por pretericao das mais elementares regras, suprimir ou omitir

qualquer daquelas fases processuais precludindo os direitos das partes em
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litigio, seja em termos de acao ou de defesa.

XVIIl. Note-se que face ao nosso sistema probatério o julgador no julgamento de
facto detém a liberdade de formar a sua conviccao sobre os factos objeto de
discussao em sede de julgamento com base apenas no juizo que se fundamenta
no mérito objetivamente concreto do caso, na sua individualidade histérica,
adquirido representativamente no processo.

XVIIl. Este sistema nao significa minimamente puro arbitrio por parte do
julgador j& que este pese embora livre no seu exercicio de formacdo da sua
conviccao nao esta isento ou eximido de indicar os fundamentos onde aquela
assentou por forma a que, com recurso as regras da ciéncia, da légica e da
experiéncia, se possa controlar a razoabilidade daquele processo de formacao
da conviccao sobre a prova ou nao prova daquele facto, permitindo, desta feita,
sindicar-se o processo racional da prépria decisao (...)". Cfr. No mesmo sentido,
Acs. do TCAN de 14/01/2014, proc. 02699/09.3BEPRT; de

05/02/2021, proc. n.2 00182/10.3BEVIS;

Logo, quando o Tribunal conclua que a impugnacao da matéria de facto
independentemente do respetivo resultado nao é suscetivel de operar qualquer
alteracao do julgamento de direito de acordo com as varias solucdes de direito
plausiveis deve abster-se de apreciar essa impugnacao ao abrigo dos principios
da economia processual e, em especial, da proibicao de atos inUteis consagrado
no artigo 130.2 do CPC.

No caso, resulta da factualidade apurada ( vide alinea W) do elenco dos
factos provados) que por forca da “Declaracao (extracto) n.2 105/2014, de 8
de Maio 2014, publicada no Diario da Republica n.2 111, de 11.06.2014, e da
zona de servidao non aedificandi a que se refere o artigo 4.2 do Decreto -Lei n.2
13/94, ter passado a ser a que consta dos mapas ai referidos, que o prédio dos
autores em causa nestes autos deixou de estar onerado com a referida servidao

non aedificandi.
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Tal circunstancia, como infra se analisard e explanara, tem relevantes
repercussdes no éxito da pretensao indemnizatéria deduzida nos autos pelos
Apelantes atenta a causa de pedir por eles carreada para os autos e eleita para
suportar esse pedido indemnizatério. Conforme infra se vera, atenta essa causa
de pedir que, note-se, 0s mesmos nao cuidaram em alterar adaptando-a a nova
realidade decorrente da desafetacao do prédio da zona non aedificandi, leva a
gue essa sua pretensao indemnizatéria tenha necessariamente de socobrar,
sejam quais forem as varias solucdes plausiveis de direito, uma vez que esse
desfecho se alicerca em fundamentos estritamente processuais.

Neste contexto, a apreciacao da impugnacao do julgamento da matéria de facto
revela-se um ato indtil por ser insuscetivel de influir no julgamento de mérito a
realizar no ambito da presente acao, o que se declara.

B2. Do mérito

A 1.2 Instancia julgou a acao intentada pelos Autores, ora Recorrentes, como
improcedente, absolvendo os Réus do pedido de condenacao no pagamento de
uma indemnizacao no montante de 180.000,00€, subsidiariamente a liquidar
em execucao de sentenca, pelo impedimento de construcao e dos lucros que
deixaram de auferir, em virtude dessa da atuacao dos Réus.

Na sentenca recorrida, a 1.2 Instancia enquadrou a pretensdao indemnizatéria
formulada pelos autores/Recorrentes no instituto da responsabilidade civil do
Estado e das demais pessoas coletivas por ato licito (artigo 16.2 da lei 67/2007),
sendo esse enquadramento aceite pelos Recorrentes.

Porém, discordam da decisao recorrida quando nela se considera que essa
oneracao do prédio dos AA. e suspensao do seu direito de construir, no periodo
compreendido entre 13.03.2009 e 08.05.2014 nao constitui por si sé um dano
anormal e especial.

Lé-se a este respeito na sentenca recorrida que:

« (...)Ora, essa oneracao do prédio dos AA. e suspensao do seu direito de

construir, no periodo compreendido entre 13.03.2009 e 08.05.2014, adiante-se,

20/ 34
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

nao constitui, por si sé, um dano especial e anormal.

De facto, os AA. nao lograram provar quais os investimentos que efectuaram
em momento prévio a constituicao da servidao non aedificandi, nem quais os
valores que nao sao recuperaveis na eventual prossecucao do investimento. Por
outro lado, também nao tem acolhimento como dano especial e anormal a mera
expectativa de lucro - note-se, nao provada - que os AA. computam em cerca de
180.000,00€ aguela data, jd que os AA. nao alegaram, nem provaram, que a
execucao do projecto em causa, uma vez extinta a servidao non aedificandi,
nao é susceptivel de obter o mesmo rendimento. Acresce, do mesmo modo, que
nao constitui dano especial e anormal, a invocada desvalorizacao do terreno,
por passar a ter como Unica aptidao para a cultura florestal, pois que a invocada
desvalorizacdo por si s6 nao foi provada e, a pretensa “Unica aptidao para
cultura florestal” esta afastada pela exclusao do terreno dos AA. da zona de
servidao non aedificandi.

Destarte, julga o Tribunal que os danos invocados e provados pelos AA. nao
excedem o 6nus decorrente da integracao e vivéncia em sociedade, donde nao
comportando qualquer especialidade e anormalidade nao integram o direito a
indemnizacao previsto no artigo 162 do RCEE».

Os Recorrentes consideram que conforme provado na alinea B) da
fundamentacao de facto da sentenca recorrida, requereram junto do 1.2 Réu o
licenciamento de uma operacao de loteamento que visava dividir o prédio em
guestao em quatro lotes, com o propdsito de construir em cada um desses lotes
uma moradia destinada a habitacao, para venda a terceiros, em relacao ao que
tinham uma legitima expectativa de obter um lucro liquido nao inferior a
€180.000,00. Porém, com a constituicdo de uma zona “non aedificandi” para
protecao da zona de construcao da A32, viram-se impedidos de concretizar o
negocio que tinham gizado, pelo menos no periodo de 13/03/2009 a

08/05/2014, pelo que a sua situacao perante a 2.2 Ré é bem diferente da
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situacao do comum dos cidadaos, na medida em que pretendiam construir no
local onde se verifica essa restricao, tendo realizado investimentos na aquisicao
do terreno, com projetos, em estudos e licenciamentos e sé eles deixaram de
auferir um lucro estimado, sofrendo, por isso, um prejuizo especial, no sentido
de gque o0 mesmo nao é causado a generalidade das pessoas.

E concluem, sustendo que se encontram preenchidos todos os pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual do Estado por ato licito, pelo que, a 1.2
Instancia errou ao assim nao julgar, nao tendo em consideracao a especialidade
da posicao dos Autores engquanto promotores de um empreendimento
habitacional de wvulto, gerador de lucros e que I|he foi coartado pela
Administracao Publica.

Assim, decorre do que se vem expondo que a pretensdao indemnizatéria
formulada pelos Autores emerge do facto de, por via da oneracao do prédio que
pretendiam lotear e em cujos lotes pretendiam edificar moradias, com a
servidao non aedificandi prevista no Decreto-Lei n.2 14/94, de 15/01 que recai
sobre faixas de terrenos adjacentes a uma estrada ou uma autoestrada a
construir, a reconstruir ou ja existente, terem ficado impedidos de construir
essas mesmas moradias do que alegadamente Ihes resultou danos patrimoniais
cuja indemnizacao reclamam, nisto consistindo a causa de pedir por eles
alegada como suporte do pedido indemnizatério que deduzem.

Que dizer?

A responsabilidade civil do Estado e das demais entidades publicas,
independentemente da natureza ou da fungao ou atividade que desenvolvem, é
um principio estruturante de um Estado de juridicidade e, em termos
simultaneos, um direito fundamental dos cidadaos: todo aquele que sofre um
prejuizo, por efeito de uma conduta ativa ou omissiva dos poderes publicos,

i

deve ser ressarcido. Cfr. Paulo Otero in “ O Regime da Responsabilidade Civil

Extracontratual do Estado e das Demais Entidades PuUblicas: Comentérios & Luz

da Jurisprudéncia”, de Carla Amado Gomes, Ricardo Pedro e Tiago Serrao.
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AAFDL Editora, 2017, pag. 13

O instituto da responsabilidade visa forcar o responsavel pela lesao violadora
dos direitos ou interesses legitimos de outrem a reparar os danos que lhe
causou e, dessa forma, evitar que o lesado sofra prejuizos em razdo de uma
conduta para a qual nao concorreu.

Ha, alids, uma significativa jurisprudéncia constitucional que afirma a existéncia
no nosso ordenamento juridico de um direito fundamental a reparacao de
danos. Nesse sentido vide o Ac. n.2 385/05, de 13 de julho do TC no qual se
escreve que «a Constituicao consagra, para além dos casos em que
especificamente admite o direito de indemnizacao por danos, como acontece
nos artigos 22.2, 60.2, n.?1, 62.2, n.22, e 271.9, n.?1, um direito geral a
reparacao de danos. A existéncia de um tal direito impor-se-a como um
postulado intrinseco da efetividade da tutela juridica condensada no direito do
respetivo titular naqueles casos, pelo menos, em que se verifica a violacao de
um direito absoluto constitucionalmente reconhecido. O dever de indemnizar,
nestas hipdteses, surge como elemento necessario do conteudo da tutela
constitucionalmente dispensada ao direito».

De acordo com o principio geral da aplicacao da lei no tempo (tempus regit
actum), segundo o qual a lei sé dispde para o futuro (art.2 2° da Constituicao da
Republica Portuguesa e art.2 129 do Cédigo Civil), a lei reguladora do regime da
responsabilidade civil extracontratual é a que vigorar a data em que tiver
ocorrido o facto gerador de responsabilidade, pelo que, a presente situacao, ,
aplica-se o regime da Responsabilidade Civil do Estado e Demais Entidades
Publicas, previsto na Lei n.2 67/2007, de 31 de dezembro.

A Lei n.2 67/2007, de 31/12, prevé e regula trés tipos de responsabilidade civil
extracontratual do Estado e demais pessoas coletivas publicas de direito publico
por danos decorrentes do exercicio da funcao administrativa:

(i) a responsabilidade por factos ilicitos e culposos, na qual se exige, além do

mais, o requisito culpa (sob a forma de dolo ou de negligéncia) dos titulares de
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orgaos, funcionarios ou agentes da pessoa coletiva publica (artigos 7.2 a 10.9);
(ii) a responsabilidade pelo risco (artigo 112), onde se prescinde da culpa mas
se exige que os prejuizos sejam decorrentes de atividades, coisas ou servicos
administrativos especialmente perigosos;

(iii) e a indemnizacao pelo sacrificio, vulgo, responsabilidade por atos licitos
(artigo 162), onde se prescinde da culpa e da prdpria ilicitude, mas se exige que
por razoes de interesse publico, se tenham imposto encargos ou causado danos
especiais e anormais aos particulares afetados.

Nas situacdes mais recorrentes, a responsabilidade civil extracontratual tem por
fundamento uma atuacao ilicita e culposa do titular do érgao, funcionario ou
agente do Estado ou das demais entidades publicas. Porém, situacdes ha em
gue o Estado ou as demais entidades publicas se vém obrigadas a ressarcir os
danos sofridos pelos particulares em consequéncia da atuacao nao culposa nem
ilicita dos titulares dos seus 6rgaos, funcionarios ou agentes.

Sobre a indemnizacao pelo sacrificio estabelece o artigo 16.2 da Lei n.2 67/2007,
de 31/12 que:

«O Estado e as demais pessoas coletivas de direito publico indemnizam os
particulares a quem, por razdes de interesse publico, imponham encargos ou
causem danos especiais e anormais, devendo, para o calculo da indemnizacao,
atender-se, designadamente, ao grau de afetacdo do conteldo substancial do
direito ou interesse violado ou sacrificado».

Em anotacao a este preceito, Carlos Alberto F. Cadilha, (in “Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas”,
Coimbra Editora, 2008, pag.300-301) depois de precisar que o dever de
indemnizar ai previsto nao se limita as atuacdes inseridas na atividade
administrativa, nota que ao «referir-se a imposicao de encargos e a producao
de danos, o legislador parece pretender abarcar as situacdes que resultam da
intencional imposicao de encargos ( e, portanto, que resultam da pratica de

atos administrativos que sao finalisticamente dirigidos a imposicao de uma
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determinada obrigacao a um cidadao destinatario), mas também as situacdes
gue envolvam a ocorréncia de danos eventualmente resultantes da pratica de
atos administrativos legais ou operacdes materiais licitas, aqui se devendo
incluir ndo sé os danos que resultem acidentalmente de uma atividade licita
como também os danos provocados por acbes praticadas em estado de
necessidade administrativa».

Precise-se que «SO sao indemnizaveis, por um lado, os encargos ou danos
especiais e anormais, o que significa que esta categoria de responsabilidade
civil, procurando assegurar o pagamento de uma compensacao a quem tenha
sido afetado na sua esfera juridica por razbes de interesse comum, visa
sobretudo dar concretizacao pratica ao principio da igualdade dos cidadaos
perante o0s encargos publicos, desvalorizando a ocorréncia de danos
generalizados ou de pequena gravidade que devam ser entendidos como um
encargo normal exigivel como contrapartida dos beneficios que derivam do
funcionamento dos servicos publicos» ( ob. cit., pag.302).

No artigo 2.2 da Lei n.2 67/2007, sob a epigrafe “Danos ou encargos especiais e
anormais” dispde-se que: «Para efeitos da presente lei, consideram-se especiais
0s danos ou encargos que incidam sobre uma pessoa ou um grupo, sem
afetaram a generalidade das pessoas, e anormais 0s que, ultrapassando os
custos préprios da vida em sociedade, merecam, pela sua gravidade, a tutela
do direito».

Logo, nem todos os prejuizos de excecional gravidade sao atendiveis, sendo
imprescindivel verificar se 0os mesmos representam um sacrificio para um
cidadao ou um grupo de cidadaos que os coloque em situacao de desigualdade
em relacdo aos seus concidaddos. Do mesmo modo, nao tem relevancia
indemnizatéria o prejuizo que, afetando especialmente um determinado
individuo ou um nUmero restrito de individuos, nao tem gravidade suficiente
para qgue possa ser considerado como um 6énus que excede o que é

normalmente exigivel em sociedade.
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Assim, sao pressupostos materiais do dever de indemnizar ao abrigo do artigo
16.2 da Lei n.2 67/2007:

(i)gue tenha sido imposto um encargo ou verificada a causacao de um dano a
um particular, no quadro de uma intervencao de uma autoridade;

(ii) por razdes de interesse publico;

(iv)gue os encargos impostos ou 0S prejuizos sejam especiais e anormais.
Quanto ao calculo da indemnizacao, ha que atender-se ao grau de afetacao do
conteddo substancial do direito ou interesse violado ou sacrificado, o que
pressupde que se efetue uma avaliacao equitativa do valor do encargo ou dano
e que, por via disso, podera nao corresponder ao montante econdmico que
esteja efetivamente em causa, o que evidencia o carater compensatdério e nao
meramente reparatério da indemnizacao em causa.

Como se alcanca do que vem dito, a indemnizacdo pelo sacrificio tem
subjacente a ideia de que a Administracao atuou licitamente.

De notar que se excluem do regime de indemnizacdao pelo sacrificio as
situacdes que se encontram especialmente reguladas na lei. E o caso da
requisicdio e da expropriacao por utilidade publica, que estando
constitucionalmente sujeitas ao principio da justa indemnizacao (artigo 62.9,
n.22, da CRP), tem o seu regime indemnizatério definido no Cdédigo das
Expropriacoes.

Porém, no caso, nao estamos perante nenhuma situacao especialmente
regulada, pelo que, em situacdes como a vertente e conforme jurisprudéncia do
préprio Tribunal Constitucional, veiculada no Acérdao n.2525/2011 de
09/11/2011 ( citado na sentenca recorrida) importa chamar a colacao a norma
do artigo 16.2 do RRCEE « como "norma de recepcao" (Auffangsnorm) das
situacdes merecedoras de indemnizacao nao especialmente reguladas, ou, por
outras palavras, como clausula geral «de salvaguarda para cobrir aquele "resto"
de actuacdes causadoras de danos que, num Estado de direito, nao podem

deixar de dar lugar ao pagamento de indemnizacao» (Maria da Gléria Garcia,
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ob. loc. cit.). Se a indemnizacao pelo sacrificio tem uma causa e um ambito
genéricos, nao sendo restrita a afectacao do direito de propriedade, também a
abarca, quando nao é operativa a garantia especifica de que este direito goza.
Se nao se limita a esse campo operativo, também nao o exclui.»

Compulsada a p.i.,, verifica-se que os Autores comecam por radicar a
responsabilidade que assacam ao Municipio na ilegalidade do despacho do
Senhor Presidente da Camara Municipal (...), qgue arguem como sendo nulo por
incompeténcia do seu autor para revogar os anteriores despachos que tinham
autorizado a operacao de loteamento do prédio em causa, sendo o Municipio,
conseguentemente, responsavel pelos prejuizos decorrentes da impossibilidade
de avancarem com o plano de construcao das moradias que pretendiam
implantar sobre os lotes.

Aportam que, com a aprovacdo da operacao de loteamento, o Municipio criou
nos Autores uma perspetiva séria de conseguir realizar um projeto de
construcao que lhe iria proporcionar, uma realizacao pessoal importante e um
lucro razoavel e muito expectavel, para o que ja tinham efetuado um sério
investimento.

Quanto ao 2.2 Réu, pedem a condenacao solidaria do mesmo no pagamento da
indemnizacao que peticionam alegando apenas que “Os RR sao responsaveis
perante os AA pelos prejuizos que estes sofreram e pelos lucros que deixaram
de auferir, com a sua atuacao”.

Na alinea K) do elenco dos factos assentes deu-se como provado que «Com
data de 26.10.2009, a R. EP - Estradas de Portugal remeteu ao R. Municipio, o
oficio com a referéncia n.2 4819AVR, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido e do qual consta, além do mais, o seguinte: “(...)

[imagem gue aqui se da por reproduzida]

Perante esta informacao de que resulta ter sido constituida sobre parte do

prédio dos autores uma servidao non aedificandi, criada ao abrigo do Decreto-
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Lei n.2¢ 13/94, de 15.01, que onera os prédios adjacentes abrangidos com a
proibicao de edificar por motivo de interesse publico, naturalmente que passou
a impender sobre o 1.2 Reu a obrigacao legal de levar em consideracao a
existéncia desse impedimento a construcao na pretensao urbanistica formulada
pelos Autores cujo prédio se localizava na faixa de protecao associada ao “IC2-
Coimbra/QOliveira de Azeméis”.

Numa situagcao como a vertente, em que a Administracao Local é confrontada
com a existéncia de uma servidao non aedificandi entretanto constituida sobre
um prédio em relacao ao qual fora apresentada uma pretensao urbanistica de
divisao em lotes, para em cada um desses 4 lotes virem a ser edificadas
moradias, naturalmente que estando a sua atuacado sujeita ao principio da
legalidade, nao restava outra alternativa ao 1.2 R. que nao fosse abortar o
processo de autorizacao de loteamento em curso, revogando os atos
administrativos ja proferidos, de modo a nao ser emitido o alvara de loteamento
pretendido, evitando-se ainda a apresentacao inutil da garantia bancaria em
cujos custos os Autores nao queriam incorrer em vao.

Note-se que os autores tinham perfeita consciéncia da repercussdao da
constituicao de uma servidao non aedificandi que eventualmente onerasse o
seu prédio sobre a sorte da pretensao urbanistica que tinham em curso nos
servicos do 1.2 R., caso o referido prédio estivesse abrangido pela serviddao non
aedificandi estabelecida para o “IC2 - Coimbra/ Oliveira de Azeméis” como se
conclui da precaucao e diligéncia que tiveram em promover junto da
Administracao Municipal, antes de procederem ao levantamento do alvara de
loteamento, para que os competentes servicos do 1.2 Réu instassem o0 2.2 Réu a
informar se o prédio em causa estava ou nao abrangido pela dita serviddo non
aedificandi, por forma a nao incorrerem nos custos inerentes a constituicdo da
garantia bancaria que teriam de apresentar para que fosse emitido o alvara,
quando, a confirmar-se, estariam proibidos de construir.

Logo, independentemente da prova ou nao prova dos custos em que possam ter
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incorrido os Autores com a aquisicao do prédio em causa, e todos os alegados
custos, designadamente, com a elaboracdao dos varios projetos que tiveram de
apresentar para instruir o processo de loteamento, e dos eventuais lucros
cessantes que nao puderam arrecadar por nao terem logrado levar por diante o
projeto de construcao das moradias que pretendiam edificar nos lotes que
seriam constituidos no ambito da operacao de loteamento que estava em
tramite junto do 1.2 R e que teve de ser abortada, e da possibilidade entretanto
verificada com a exclusdao do prédio dos Recorrentes da sujeicao a referida
servidao non aedificandi, nunca a responsabilidade pela sua reparacao, a
justificar-se, poderia ser assacada ao 1.2 Réu.

O insucesso da pretensao urbanistica que os Autores submeteram a aprovacao
dos competentes servicos do 1.2 Réu decorre exclusivamente do facto do 2.°
Réu, EP - Estradas de Portugal, ter criado uma serviddao non aedificandi
associada ao “lIC2- Coimbra/Oliveira de Azeméis”, em cuja localizacao se insere
o prédio dos autores, mas a insercao do prédio dos autores na zona non
aedificandi de protecdao, no estudo prévio aprovado relativamente ao IC2-
Coimbra/Oliveira de Azeméis ( A32/IC2), nao é da autoria do 1.2 Réu.

Por conseguinte, o motivo de interesse publico que determinou a imposicao
desse encargo sobre o prédio dos Autores ndao se insere no conjunto de
atribuicdes acometidas ao 1.2 Réu. Antes, o que se verifica, é que perante a
insercao do prédio dos Autores na faixa de servidao non aedificandi associada
ao troco IC2-Coimbra/Oliveira de Azeméis ( A32/IC2), emergiu para o 1.2 Réu a
obrigacao legal de revogar os despachos anteriormente proferidos pelo
respetivo Senhor Vereador, e sem qualguer margem para decidir de outra
forma, pelo que, a existirem os danos alegados pelos Recorrentes, nunca a
responsabilidade pelo seu ressarcimento, mesmo que fundada em ato licito,
poderia impender sobre o 1.2 Réu.

Aqui chegados, é irrefragavel que a razao pela qual os Autores nao conseguiram

ver licenciada a operacao de loteamento que apresentaram perante os
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competentes servicos do 12 Réu e, nesse seguimento, licenciar a construcao
das moradias que pretendiam edificar em cada um dos lotes que resultariam do
fracionamento do dito prédio, deve-se exclusivamente a serviddao non
aedificandi associada ao troco IC2-Coimbra/Oliveira de Azeméis ( A32/IC2) e a
localizagcao do prédio dos autores nessa faixa.

Como tal, caso se verifiquem o0s pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual por facto licito, a obrigacao de indemnizar os Autores pelos
prejuizos que alegam ter sofrido impenderd sobre o 2.2 Réu, por ser ao mesmo
gue é imputavel o motivo de interesse publico subjacente a dita servidao non
aedificandi.

Vejamos se em relagao ao 2.2 Réu se verificam os pressupostos para a sua
condenacao no pagamento de uma indemnizacao emergente da oneracao do
prédio dos Apelantes com a referida serviddo non aedificandi, apesar de,
entretanto, o prédio em causa ter sido desonerado dessa servidao.

Conforme resulta dos factos provados, os autores intentaram a presente acao
no TAF de Aveiro, no dia 22 de dezembro de 2010 (ver alinea Z) do elenco dos
factos provados).

Nessa data, alegaram como causa de pedir da pretensao indemnizatéria que
formularam, o facto do prédio de que sao titulares ter ficado onerado com a
servidao non aedificandi associada ao “IC2-Coimbra/Oliveira de Azeméis” e os
prejuizos dai decorrentes. Porém, como resulta igualmente demonstrado nos
autos, o prédio dos Autores passou a estar fora da nova zona de servidao non
aedificandi estabelecida no “Plano de Alinhamentos” associado ao estudo
prévio do “IC2- Coimbra /Oliveira de Azeméis”, aprovada pelo Conselho de
Administracao da EP e publicado no Diario da Republica n.2 111, de 11 de junho
de 2014, através da Declaracao (extrato) n.2 105/2014 ( vide alinea W) do
elenco dos factos assentes).

Notificadas as partes para se pronunciarem, em face desta nova realidade,

sobre a possibilidade da extincdo da instancia por inutilidade superveniente da
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lide, os Autores manifestaram a sua oposicao. Contudo, face a esta nova
realidade, impunha-se aos Autores que tivessem vindo aos autos alterar a
causa de pedir, o que nao fizeram.

Na verdade, compulsada a resposta dos autores, a fls. 263/264 ( processo
fisico) os mesmos limitaram-se a alegar, em relacao a sua pretensao
indemnizatéria, o seguinte: «Pode-se ter modificado quer nos pressupostos,
guer no seu montante, sendo necessario averiguar, em primeiro lugar, se a
inclusao do terreno na zona non aedificandi durante um largo periodo de tempo
tornou a construcao inviavel, definitivamente e foi suscetivel de gerar prejuizos
indemnizatérios, ou nao, bem como apurar qual a atitude que os autores
pretendem adotar perante a alteracao verificada».

Nao cuidaram, todavia, de alterar a causa de pedir, sequer de alegar quais os
concretos factos que na sua perspetiva tornaram invidvel a construcdao que
pretendiam levar a cabo nos lotes. Alias, refira-se que, a partida, desonerado
gue foi o prédio dos autores da referida serviddao non aedificandi, ndao se
vislumbra porque razao seria agora inviavel essa construcao.

Impunha-se aos Recorrentes que através de articulado superveniente tivessem
alterado a causa de pedir em funcao dessa nova realidade, alegando factos, e
provando-os, dos quais se pudesse aferir que a sujeicao do seu prédio durante o
periodo de tempo compreendido entre 13/03/2009 e 08/05/2014 a referida
servidao non aedificandi, lhes provocou danos anormais e especiais, que
persistem apesar desse prédio ter deixado de estar abrangido pela servidao non
aedificandi associada ao “IC2- Coimbra/ Oliveira de Azeméis”.

Como ja dissemos, a indemnizacao pedida pelos Recorrentes, corresponde aos
lucros que alegadamente deixaram de auferir, com a proibicao de construir nos
termos que projetaram e que que o 1.2 Réu tinha aprovado para o prédio
abrangido pela servidao non aedificandi associada ao “IC2- Coimbra/ Oliveira de
Azeméis” e aos custos que suportaram com a aquisicao do terreno, bem como o

pagamento de impostos e com a elaboracao dos projetos necessarios ao
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licenciamento da operacao de loteamento que apresentaram nos servicos do
1.2 Réu. Mas face a esta nova realidade em que foi eliminada da ordem juridica
a servidao non aedificandi associada ao referido “IC2- Coimbra/ Oliveira de
Azeméis”, adquirindo o prédio dos Recorrente a sua plena capacidade
construtiva, e deixando assim, de se verificar a causa de pedir em que os
mesmos alicercaram o seu pedido indemnizatério impunha-se que aqueles,
através de articulado superveniente, alterassem essa causa de pedir alegando
0os eventuais danos que sofreram por estarem impedidos de erigir naquele
prédio as moradias que nele pretendiam construir, o que passava,
designadamente, pela alegacao de, ndao fora a dita serviddao, quando é que
teriam iniciado e concluido as construcdes das moradias planeadas, quando é
que teria previsivelmente ocorrido a respetiva venda, quais os lucros obtidos ( o
gue pressupunha a alegacao das despesas e do preco) e quando é que por via
do retardamento verificado com a imposicao daquela servidao non aedificandi e
posterior eliminacdo da ordem juridica da mesma teriam previsivelmente
iniciado, vendido, e comercializado as mesmas construcdes, quais os lucros
previsiveis, o que, naturalmente, passava pela alegacao do preco da venda
vigente a data da previsivel comercializacao daquelas fruto do retardamento
verificado na respetiva construcao e posterior comercializacao.

Se apesar do retardamento decorrente da sujeicdao do prédio dos apelantes a
referida servidao non aedificandi e posterior eliminacao da ordem juridica dessa
oneracao, esse retardamento tornou inviavel a construcao das moradias e a sua
venda, cumpria aos Autores alegar a facticidade pertinente que permitisse
concluir que o retardamento verificado determinou a impossibilidade de
construirem as moradias nesse prédio.

Uma ultima achega. A circunstancia de por via da construcao da autoestrada os
Recorrentes se verem impossibilitados agora de comercializar as moradias que
pretendiam erigir no prédio ndao é consequéncia da imposicao da servidao non

aedificandi sobre o prédio, entretanto, reafirma-se, eliminada da ordem juridica,
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mas sim da construcdao da autoestrada, ou seja, de uma outra causa de pedir
gue nao foi invocada nos autos.

Logo, sob pena de incorrer em nulidade por violacdo dos principios do
dispositivo e do contraditério ndo pode o Tribunal convolar a causa de pedir em
gue os Apelantes alicercaram a sua pretensao indemnizatéria- a imposicao de
uma servidao non aedificandi ao prédio impeditiva das construcdes que nele
pretendiam implantar com os consequentes danos- para a nova realidade-
simples retardamento decorrente da imposicao da servidao non aedificandi
sobre o prédio entretanto eliminada da ordem juridica-, 0 que provocou atrasos
na edificacao das vivendas e da sua eventual comercializacao com os inerentes
prejuizos, uma vez que toda a facticidade atinente a este retardamento ( causa
de pedir) ndo foi alegada nos autos pelo meio préprio que é o articulado
superveniente.

Decore do exposto que a pretensao indemnizatéria formulada pelos Apelantes
tem necessariamente de socobrar impondo-se concluir pela improcedéncia da
presente apelacao e pela confirmacao da sentenca recorrida embora por

motivos distintos.

k3

IV- DECISAO

Nestes termos, acordam, em conferéncia, os juizes desembargadores do
Tribunal Central Administrativo Norte em negar provimento ao recurso e, em
consequéncia, com a presente fundamentacao, confirmam a sentenca

recorrida.

*

Custas da apelacao, pelos apelantes (artigo 5272, n.9s 1 e 2 do CPC).

*
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Notifique.

Porto, 03 de dezembro de 2021.

Helena Ribeiro
Conceicao Silvestre

Isabel Jovita

i) Cfr. No mesmo sentido, Acs. do TCAN de 14/01/2014, proc. 02699/09.3BEPRT;
de
05/02/2021, proc. n.2 00182/10.3BEVIS;

i) Cfr. Paulo Otero in “ O Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e das Demais Entidades Publicas: Comentarios a Luz da Jurisprudéncia”,

de Carla Amado Gomes, Ricardo Pedro e Tiago Serrao. AAFDL Editora, 2017,
pag. 13

Fonte: http://www.dgsi.pt
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