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| - Nas operacdes de cash pooling, dada a natureza puramente convencional das
titularidades de sujeito passivo e de titular do interesse econdmico, resultante
de, na pratica, estas titularidades serem cambiantes em razao da prépria
natureza dinamica das operacdes de crédito que lhe estdo subjacentes, é de
considerar gque estamos perante uma situacao juridica equiparavel a um
mecanismo de substituicao fiscal imprépria.

I - No ambito desta substituicao fiscal imprdpria, o titular do interesse
econdmico ainda integra a relacao juridica tributdria, uma vez que o legislador
visa constituir sobre ele (sobre a sua situacao econdmica) o encargo do
imposto, ainda que impropriamente, ou seja, por via da interposicao do sujeito
passivo.

lll - Nestes casos de substituicao fiscal imprépria, nada impede que, quando o
sujeito passivo nao cumpra os seus deveres legais de liquidacao do imposto, a
Administracao Tributaria possa exigir, directamente, ao titular do interesse

econdmico, o imposto em falta.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam na seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo:
| - Relatdrio

1 - A representante da Fazenda Publica, inconformada com a sentenca do
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, que, em 24 de Fevereiro de 2017,
julgou procedente a impugnacao judicial deduzida pela A......... - ... , S.A.,
com o0s sinais dos autos, contra o acto de liquidacao adicional de Imposto de
Selo (IS) n.° 2012.6430000456, no montante de € 20.976,35, apresentou
recurso, formulando, para tanto, alegacdes que concluiu do seguinte modo:

A. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca, por erro na aplicacao
do direito, ao julgar procedente a impugnacao judicial e anular o acto tributario
de liquidacao adicional de imposto de selo.

B. In casu, de acordo com a factualidade provada (cfr. n.2s 5 e 7 do probatério)
estamos na presenca da modalidade de “cash pooling” designada por "zero
balancing", no qual a sociedade dominante desempenha a funcao de entidade
centralizadora de disponibilidades de tesouraria;

C. Este sistema caracteriza-se pela existéncia de uma conta bancaria da
titularidade da sociedade dominante para a qual sao transferidos diariamente
os saldos bancarios positivos das contas bancarias das sociedades dominadas
(como é o caso da impugnante), sendo que, se, ao invés, os saldos bancarios
das sociedades dominadas forem negativos, a sociedade dominante transfere
para as respectivas contas das sociedades dominadas o montante necessario
para cobrir aquela caréncia, de forma a que o saldo bancario das contas das

sociedades dominadas seja sempre igual a zero.
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D. Em face dos factos apurados e relatados pelos SIT no referido relatério, foi
possivel constatar a existéncia, entre a impugnante e a empresa mae de um
sistema de crédito, sendo efectuadas diariamente transferéncias bancarias,
ficando a zero as contas das “filhas”, atendendo a que, se o saldo das contas
das “filhas” for positivo, o saldo é transferido para a empresa mae; se for
negativo, a empresa mae repde o valor.

E. Aos saldos didrios em divida, foi aplicada uma taxa de juro equivalente a
Euribor a 3 meses, acrescida de um spread de 1,5pp de que resultou a
contabilizacao de custos financeiros (conta 6911000 do POC), no montante de €
238.506,70.

F. Sob ponto de vista fiscal, esta gestao de fluxos financeiros, relativamente ao
montante do crédito utilizado, foi submetida pela AT as regras de incidéncia do
Imposto de Selo, por enquadramento na verba 17.1 da Tabela Geral do Imposto
de Selo (TGIS) e sujeita a taxa prevista na verba 17.1.4, cfr. Cap. lll, ponto 111.4.2
do RIT, fls. 30 e 30/verso dos autos.

Ora,

G. De acordo com o referido n? 1 do art. 32 do Cdédigo do Imposto de Selo o
imposto constitui encargo dos titulares do interesse econédmico, que no caso das
concessdes de crédito, por aplicacdo da alinea f) do n? 3 desse artigo, se
considera ser o utilizador dos créditos.

H. Na situacao em apreco, o interesse econdmico recaiu sobre a impugnante, ja
gue no exercicio econdmico de 2008 nao se encontrava em caréncia de
tesouraria, sendo pois a liquidacao aqui impugnada legitima e legal.

|. Com efeito, estabelece o n? 3 do art. 182 da LGT que “O sujeito passivo é a
pessoa singular ou colectiva, o patrimoénio ou organizacao de facto e de direito
gue, nos termos da lei, esta vinculado ao cumprimento da prestacao tributaria,
seja como contribuinte directo, substituto ou responsavel”.

J. Referindo, ainda, o n® 1 do art. 32 do CIS que, “O imposto constitui encargo

dos titulares do interesse econdmico nas situacdes referidas no art. 1.9",
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K. Neste engquadramento, e como refere Saldanha Sanches em “Manual de
Direito Fiscal”, 32 edicdo, “o sujeito passivo puro é aquele que suporta um
imposto que por si é devido por motivo da sua prépria capacidade contributiva”.
L. E, nao obstante competir a liquidacao do imposto a entidade concedente do
crédito, nos termos conjugados dos artigos 22 e 232 do CIS, que no caso em
andlise é a “B.......... II”, sendo a impugnante a devedora do imposto, o
contribuinte de facto, serd a ela que a AT terd que exigir o imposto em falta nos
Cofres do Estado.

M. Assim, a AT considera que se trata de operacdes financeiras realizadas,
dentro do grupo, entre a sociedade dominante e as sociedades dominadas,
entre as quais se inclui a concessao e a utilizacao de crédito.

N. Motivo pelo qual, enquadrou aquelas operacdes na verba 17.1.4 da TGIS,
sujeitando-as a imposto do selo, a taxa de 0,04%, a aplicar sobre a média
obtida através da soma dos saldos em divida apurados diariamente, durante o
més divididos por 30.

O. E, considerando que o imposto em causa constitui um encargo do titular do
interesse econdmico que, no caso das concessdes de crédito se considera ser o
utilizador dos créditos, emitiu a liquidacao adicional a ora Impugnante
(precisamente na qualidade de utilizador dos créditos em causa) o pagamento
do IS, pelo facto de a sociedade “B........ - ... , S.A.” nao ter procedido a
liquidacao do IS em tempo oportuno.

P. Ora, as operacoes financeiras, nas quais se inclui a concessao e utilizacao de
crédito a qualquer titulo, estdo sujeitas a Imposto do Selo, atento o disposto na
verba 17.1.4, da TGIS, que tributa a utilizacdo de crédito sob a forma de conta
corrente, descoberto bancario ou outra, de duracao de utilizacao indeterminado
ou indeterminavel, sendo sujeito a taxa de 0,04% sobre a média mensal obtida
através da soma dos saldos em divida apurados diariamente, durante o més,
divididos por 30.

Q. E neste contexto que se situa a liquidacdo de imposto de selo cuja legalidade
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vem questionada nos presentes autos, defendendo a impugnante que nao é
sujeito passivo do imposto de selo, mas sendo o “titular do interesse
econdmico”, pelo que a AT, tendo concluido que ndo havia sido efectuada a
liquidacao do imposto devido pela operacao, lhe pode exigir o imposto
directamente, como se do sujeito passivo se tratasse.

Assim,

R. Por esta razao, se considera que o tribunal incorreu em erro de julgamento

de facto e de direito por violacao do disposto no artigo 3.2 do CIS».
2 - A Recorrida nao apresentou contra-alegacoes.

3 - O Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal
emitiu parecer no sentido de ser dado provimento ao recurso afirmando que
“(...) Afigura-se-nos, assim, que no caso concreto dos autos em que esta em
causa o imposto de selo devido pela concessao de crédito, nada obsta a que, na
falta da sua liquidacao por parte da entidade concedente do crédito e sobre a
qual recai o dever de o entregar ao Estado, na qualidade de sujeito passivo, a
AT possa exigir o cumprimento da obrigagao tributaria ao utilizador do crédito,
na qualidade de pessoa onerada com o seu pagamento. Entendemos, assim,
gue a sentenca recorrida padece do vicio que lhe é assacado pela Recorrente,
motivo pelo qual se impde a sua revogacao e a baixa dos autos para apreciacao

das demais questdes que o tribunal "a quo" deu como prejudicadas (...)".
4 - Colhidos os vistos legais, cabe decidir.
Il - Fundamentacao

1. De facto

Na sentenca recorrida deu-se como assente a seqguinte factualidade concreta:
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1. A Impugnante foi constituida em Abril de 2003, tendo como actividade
principal a “promocao imobilidria - desenvolvimento de projectos de edificios”
(CAE 41100), exercendo ainda a actividade secundéaria de “compra e venda de
bens imobiliarios” (CAE 68100) (cfr. relatério de inspeccao tributdria de fls. 17 a
40-v.2 do processo administrativo apenso aos presentes autos);

2. A Impugnante dedica-se a exploracao do Centro Comercial ............ , de que é
proprietdria, e ao arrendamento e venda dos apartamentos que compdem o
empreendimento imobilidrio denominado ............... , de que também é
proprietaria (cfr. relatério de inspeccao tributaria de fls. 17 a 40-v.2 do processo
administrativo apenso aos presentes autos);

3. O capital social da Impugnante é, desde Julho de 2003, integralmente detido
pela sociedade “B.......... - ... , S.A.” (cfr. relatério de inspeccao tributaria
de fls. 17 a 40-v.2 do processo administrativo apenso aos presentes autos);

4. A Impugnante integra um grupo de sociedades, juntamente com a sociedade
A T , S.A.” e a sociedade “B........ - , S.A.”, no qual esta
Ultima assume a posicdo de sociedade dominante, sendo tributadas pelo
Regime Especial de Tributacao de Grupos de Sociedades (RETGS) consagrado
no Cddigo do IRC (cfr. relatério de inspeccao tributaria de fls. 17 a 40-v.2 do
processo administrativo apenso aos presentes autos);

5. A Impughante e as restantes sociedades que integram o grupo a que
pertence implementaram entre si um sistema de gestao centralizada de
tesouraria designado cash pooling, na modalidade zero balancing, no qual a
sociedade dominante desempenhava a funcao de entidade centralizadora de
disponibilidades de tesouraria (cfr. relatério de inspeccao tributaria de fls. 17 a
40-v.2 do processo administrativo apenso aos presentes autos)

6. Aguele sistema, naquela modalidade, caracteriza-se pela existéncia de uma
conta bancaria da titularidade da sociedade dominante para a qual sao
transferidos diariamente os saldos bancarios positivos das contas bancarias das

sociedades dominadas (cfr. relatério de inspeccao tributaria de fls. 17 a 40-v.2
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do processo administrativo apenso aos presentes autos);

7. Se, ao invés, os saldos bancarios das sociedades dominadas forem negativos,
a sociedade dominante transfere para as respectivas contas das sociedades
dominadas o montante necessario para cobrir aguela caréncia, de forma a que
o saldo bancario das contas das sociedades dominadas seja sempre igual a zero
(cfr. relatério de inspeccao tributaria de fls. 17 a 40-v.2 do processo
administrativo apenso aos presentes autos);

8. Pela ordem de servico externa n.2 01201101914 foi desencadeado, pela
Divisao de Inspeccao Tributaria-ll da Direccao de Financas do Porto, um
procedimento inspectivo de ambito geral a actividade da Impugnante, com
incidéncia limitada ao exercicio de 2008, tendo-se iniciado em 19/07/2011 e
terminado em 21/03/2012 (cfr. relatério de inspeccao tributaria de fls. 17 a 40-
v.2 do processo administrativo apenso aos presentes autos);

9. No ambito da accao inspectiva referida no ponto anterior foi elaborado o
Relatério de Inspeccao Tributdria que ora se da por integralmente reproduzido e
do qual se extrai, além do mais, o seguinte:

“(...)

ll. - DESCRICAO DOS FATOS E FUNDAMENTOS DAS CORRECCOES

MERAMENTE ARITMETICAS

1.1 - ANALISES E CONTROLOS EFECTUADOS EM SEDE DE IRC

(...)

111.1.4. ANALISE DOS REGISTOS CONTABILISTICOS

(...)

111.1.4.2. CUSTOS

[11.1.4.2.1. CUSTOS FINANCEIROS

111.1.4.2.1.2. JUROS DE OPERACOES DE TESOURARIA (CASH-POOLING)

O restante valor da conta "6911002 - Juros suprimentos grupo" - €238.506,97 -
respeita a juros suportados em operacdes de tesouraria denominadas de Cash-

pooling, na modalidade de "zero balancing".
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Em termos concretos, trata-se de um sistema que consiste na centralizacao de
disponibilidades de empresas de um mesmo grupo na conta da empresa mae,
sendo efetuadas transferéncias bancarias diarias, ficando a zero as contas das
“filhas":

- Se o0 saldo das contas das "filhas" for positivo, o saldo é transferido para a
empresa mae;

- Se for negativo, a empresa-mae repde o valor.

Desse modo, o grupo consegue uma diminuicao nas despesas financeiras totais,
e um melhor controlo das contas.

O saldo em divida no inicio do ano de 2008 era de €3 159.970,56 e no final de
€304.914,06.

Aos saldos diarios em divida foi também aplicada uma taxa de juro equivalente
a Euribor a 3 meses acrescida de um spread de 1,5 pp, de gque resultou o
registo de custos financeiros no montante de €238.506,97.

(...)

l11.4. ANALISES E CONTROLOS EFETUADOS EM SEDE DE IMPOSTO DE SELO

(...)

[11.4.2. IMPOSTO DE SELO EM FALTA - CASH-POOLING

As operacdes financeiras, nas quais se inclui a concessao e a utilizacao de
crédito a qualquer titulo, estao sujeitas a Imposto do Selo, em funcao do seu
prazo.

No sistema "Cash-Pooling", ja referido no ponto 11.1.4.2.1.2 deste relatério, sera
de aplicar a verba 17.1.4 da TGIS, visto estarmos perante um crédito "utilizado
sob a forma de conta corrente ou qualquer outra forma em que o prazo de
utilizacdo nao seja determinado ou determindvel", sendo devido imposto de
0,04% sobre a "média mensal obtida através da soma dos saldos em divida
apurados diariamente, durante o més divididos por 30"

De acordo com o artigo 3.2 do CIS, o imposto constitui encargo do titular do

interesse econémico que, no caso das concessdes de crédito. por aplicacao da
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alinea f) do n.2 3 desse artigo, se considera ser o utilizador dos créditos, ou seja,
a sociedade A........ Il.

Dado que a B........... Il nao fez a liguidacao do imposto do selo em tempo
oportuno, e uma vez detetada a falta, deve o respetivo montante ser exigido a
entidade que legalmente suporta o encargo, gque neste caso é a sociedade
A....... II, a qual, desde que pague o respetivo montante no prazo que lhe vier a
ser fixado, nao ficard sujeita a qualquer penalidade porque nao recaia sobre si a
obrigacao de liquidacao.

Junta-se como Documento IV o mapa de calculo do saldo diario dos valores em
divida, bem como do imposto de selo devido em cada més, célculos que

originaram os seguintes montantes de imposto em falta:

(...)

IX. DIREITO DE AUDICAO - FUNDAMENTACAO

A sociedade foi notificada nos termos dos artigos 602 da LGT e 602 do RCPITm
através do oficio n.2 19140/0505 de 23/03/2012 para, no prazo de 15 dias, se
pronunciar sobre o projecto de relatério da inspecdao tributaria, que passaremos
a designar por PR.

No dia 11/04/2012 foi rececionado nestes servicos o exercicio do direito de
audicdao, doravante designado por DA, que aqui se da por inteiramente
reproduzido, e que se passa a analisar.

(...)

IX.1.2. IMPOSTO DE SELO EM FALTA - CASH-POOLING

No gue respeita as correccoes efectuadas em sede de imposto de selo, o sujeito
passivo defende que as operacdes em causa estao isentas nos termos das
alineas g) e h) do artigo 72 do CIS, alegando cumprir as seguintes condi¢coes
necessarias a essa isencao:

I. "a B.......... Il ao longo do ano de 2008 realizou operacdes financeiras com a

requerente para cobrir caréncias de tesouraria decorrentes de situacoes
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pontuais de curto prazo".

ii. "as operacOes foram realizadas por prazo inferior a um ano, a primeira foi
constituida em 02 de Julho de 2007 e terminou a 2 de Junho de 2008 e a
segunda foi constituida a 02 de Junho de 2008 e terminou também em 2009
antes de decorrido o prazo de um ano".

IX.2. ANALISES E COMENTARIOS

(...)

IX.2.2. IMPOSTO DE SELO EM FALTA - "CASH POOLING"

Para que as operacdes em causa beneficiem da isencao prevista nas alineas g)
e h) do artigo 72 do CIS, tém de ser cumpridas 3 condicdes:

i. Tratar-se de operacdes financeiras por prazo nao superior a um ano;

ii. Destinadas exclusivamente a cobertura de caréncias de tesouraria;

iii. Efectuadas por entidades que detenham uma participacao superior a 10% e
essa participacao tenha permanecido na sua titularidade ha pelo menos 1 ano
consecutivo,

Apds anadlise desta situacao concluiu-se que o SP nao cumpre a condicao
prevista na alinea, ii), ndao se verificando a situacao do destino exclusivo a
cobertura de caréncia de tesouraria, conforme se passa a demonstrar.
Tratando-se de operacdes de tesouraria de curto prazo, cremos que a caréncia
se deve aferir pela insuficiéncia de disponibilidades para fazer face a
compromissos também de curto prazo.

Para efectivar esta afericao, procedemos a andlise da Demonstracao de Fluxos
de Caixa (DFC) anexa ao Dossier Fiscal do sujeito passivo, e que se junta como
Documento VI, expurgando os valores dos movimentos financeiros entre as
empresas em causa, uma vez que nao faz sentido que a A......... Il obtenha
financiamentos de curto prazo junto da B......... Il para liquidar, junto da mesma,

dividas também de curto prazo.
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(cfr. relatério de inspeccao tributaria de fls. 17 a 40-v.2 do processo
administrativo apenso aos presentes autos);

10. Em anexo ao Relatério de Inspeccao Tributaria encontra-se o Documento IV
com o seguinte teor:

(imagens disponiveis na sentenca a fls 413ss do SITAF)

(cfr. relatério de inspeccao tributaria de fls. 17 a 40-v.2 do processo
administrativo apenso aos presentes autos);

11. Em resultado daquela accao inspectiva foi emitida em 27/04/2012 a
liquidacao de Imposto do Selo n.2 2012 6430000456, na qual foram integrados
0S juros compensatorios calculados até 13/04/2012, no valor de EUR 20.976,35

12. A peticao inicial que deu origem aos presentes autos foi remetida a este
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto em 04/09/2012 (cfr. SITAF e

documento de fls. 02 do suporte fisico dos presentes autos).

Inexistem quaisquer factos relevantes para a decisao a proferir que se tenham

considerado nao provados.

2. Questao a decidir

Saber se o imposto de selo que é devido pelas operacbes de gestao
centralizada de tesouraria, denominadas cash-pooling (verba 17.1.4 da Tabela
Geral do Imposto do Selo), em que o sujeito passivo é a entidade concedente do
crédito, pode, em caso de nao liquidacao do imposto por parte deste, vir a ser
exigido pela AT a entidade beneficiaria do financiamento.

3 - Do direito

3.1. Tal como resulta do relatério de inspeccao tributaria, transcrito no ponto 9
da matéria de facto dada como provada, a impugnante (aqui Recorrida) e as
restantes sociedades que integram o0 grupo a que a mesma pertence
implementaram entre si um sistema de gestao centralizada de tesouraria

designado cash pooling, na modalidade zero balancing, o que significa que os
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saldos de tesouraria das diferentes contas bancarias das empresas do grupo
sao consolidados (de forma efectiva e nao meramente virtual, como sucede no
cash pooling nocional) numa Unica conta centralizadora. Estas operacoes
traduzem-se, na pratica, numa forma de concessao ou obtencdo de créditos
entre as varias empresas do grupo.

Este sistema é objecto de tributacao pela verba 17.1.4 da TGIS, por se tratar de
um crédito "utilizado sob a forma de conta corrente ou qualguer outra forma em
gue o prazo de utilizacdo nao seja determinado ou determinavel”, sendo devido
imposto de 0,04% sobre a "média mensal obtida através da soma dos saldos
em divida apurados diariamente, durante o més divididos por 30”. Lembre-se
gue o Supremo Tribunal Administrativo afirmou ja, no acérdao de 28 de
Novembro de 2018 (proc. 06/11.4BESNT 0436/16), que “[Als operacdes de cash
pooling estao sujeitas a tributacdo em imposto de selo nos termos do disposto
no artigo 42, n.2 1 do CIS e verba 17.1.4 da TGIS".

De resto, o legislador tera assumido expressamente que estas operacodes
constituem formas de concessao e obtencao de crédito e que, como tal, estao
abrangidas por aguela norma de incidéncia, na medida em que previu uma
isencao fiscal em sede de imposto do selo para “os empréstimos, incluindo os
respetivos juros, por prazo nao superior a um ano, quando concedidos por
sociedades, no ambito de um contrato de gestao centralizada de tesouraria, a
favor de sociedades com a qual estejam em relacdo de dominio ou de grupo”
(v. alinea h) do n.2 1 do artigo 7.2 do CIS, prevista no artigo 219.2 da Proposta
de Lei que aprovou o Orcamento do Estado para 2020 (V. Proposta de Lei n.2

5/XIV, disponivel em www.parlamento.pt.).

3.2. Mas o que se discute no ambito do presente recurso nao é a subordinacao
ou nao daquelas operacdes de crédito a tributacao e sim a titularidade passiva
da relacao juridica fiscal que esta subjacente a esta tributacao, mais

concretamente, a possibilidade de o imposto ser exigido pela Administracao
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Tributdria directamente ao titular do interesse econémico que, segundo a lei,
suporta o encargo do imposto, quando o mesmo nao tenha sido liquidado e
pago pelo sujeito passivo.

E sobre este ponto importa esclarecer que, pela natureza dinamica e mutavel
desta forma de concessao de crédito, segundo a qual os papeis de concedente
de crédito e de beneficiario do mesmo podem, em tese, inverter-se a cada
periodo de consolidacdao de saldos (é que a concessao de crédito, nao podemos
esquecer, resulta neste caso da cobertura de défices de tesouraria ou da
transferéncia dos respectivos excedentes), a determinacao do sujeito passivo e
do titular do interesse econdmico apenas podem resultar de convencao, ou
seja, do que no ambito daquela sui generis relacao de crédito se entenda
gualificar como concedente de crédito e como titular do interesse econémico.
Em outras palavras, depende da qualificacao que, naquela especial relacao
financeira, se convencione para o titular da conta centralizadora (concedente de

crédito ou beneficidrio do mesmo).

3.2.1. Do j& mencionado relatério de inspeccao tributdria transcrito no ponto 9
da matéria de facto consta o seguinte: “[D]e acordo com o artigo 3.2 do CIS, o
imposto constitui encargo do titular do interesse econdmico que, no caso das
concessdes de crédito, por aplicacdo da alinea f) do n.2 3 desse artigo, se
considera ser o utilizador dos créditos, ou seja, a sociedade A......... .

Dado que a B.......... Il ndo fez a liqguidacao do imposto do selo em tempo
oportuno, e uma vez detetada a falta, deve o respetivo montante ser exigido a
entidade que legalmente suporta o encargo, que neste caso é a sociedade A......
II, a qual, desde que pague o respetivo montante no prazo que lhe vier a ser
fixado, nao ficard sujeita a qualquer penalidade porque nao recaia sobre si a
obrigacao de liquidacao”.

No essencial, o que os servicos de inspeccao tributaria afirmaram aquando do

procedimento inspectivo que realizaram a Recorrida, e que esta na base do
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acto tributario impugnado, foi que existia um facto tributdrio (a concessao de
crédito no ambito da operacao de cash pooling) que nao havia sido objecto de
tributacao por parte do sujeito passivo legalmente obrigado a realizar aquela
liquidacao - no caso, a sociedade B....... Il, por ser a sociedade que assumia a
posicao dominante no grupo - e que a liquidacao daquele imposto em falta
(respeitante as operacdes de 2008) ainda estava em tempo de poder ser feita,
nada obstando juridicamente a liquidacao directa do imposto em falta a A.........
I, por ser ela a entidade legalmente obrigada aquele encargo e, como tal,

também sujeito da relagao juridica tributaria.

3.2.2. A sentenca recorrida rejeitou esta tese considerando que

“(...) A Impugnante cabe apenas, em sede de IS, o encargo do imposto, ou seja,
é esta entidade que suporta, efectivamente, o valor do imposto em causa, pese
embora o dever de o liquidar e entregar ao Estado recaia sobre a sociedade
concedente do crédito - in casu, a sociedade “B........ - ... , S.A. Pelo que,
nao impende sobre a Impugnante qualquer dever de liquidar e pagar o IS em
causa ao Estado, o que resulta, desde logo, da alinea a) do n.2 4 do art. 182 da
LGT que expressamente refere que nao é sujeito passivo quem “suporte o
encargo do imposto por repercussao legal”. Ora, de acordo com o disposto no
n.2 3 do referido art. 182 da LGT, o sujeito passivo “é a pessoa singular ou
colectiva, o patriménio ou a organizacao de facto ou de direito que, nos termos
da lei, estd vinculado ao cumprimento da prestacao tributdria, seja como
contribuinte directo, substituto ou responsavel”. Por conseguinte, ndao sendo a
Impugnante o sujeito passivo do IS em causa, nao estd naturalmente vinculada
ao cumprimento da prestacao tributdria considerada em falta pela Autoridade
Tributdria, nao Ihe podendo ser exigido o seu pagamento por esta, mesmo com
o fundamento na falta de entrega do imposto por parte do sujeito passivo.
Repare-se que, nem o Codigo do Imposto do Selo nem a Lei Geral Tributaria

consagram uma qualquer responsabilidade solidaria ou subsidiaria que faca
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recair sobre as pessoas e entidades identificadas no art. 32 do CIS como
titulares do interesse econdémico a obrigacao de liguidar e entregar o imposto
ao Estado, ou sequer que permita a Autoridade Tributdria exigir-lhes o
pagamento quando este ndo é efectuado pelo sujeito passivo. Pelo que, a
Autoridade Tributaria violou manifestamente a lei quando, errando na
interpretacao e aplicacao da norma de incidéncia subjectiva do imposto em
causa, procedeu a liquidacao do IS a ora Impugnante, exigindo desta o seu
pagamento ao invés de o fazer ao sujeito passivo da relacao tributaria que

nasceu do facto que procura tributar (...)".

E é contra este entendimento que se insurge a Recorrente no ambito do
presente recurso, considerando que a interpretacao sufragada pela sentenca
recorrida consubstancia uma interpretacao errada do disposto no artigo 3.2 do
CIS e da relacao juridica tributaria em que baseia o imposto do selo, por
assentar na ideia de que esta aqui em causa uma repercussao legal do encargo
do imposto e nao um caso de substituicao fiscal, o que determinaria que
nenhuma relacao juridica tributaria se pudesse estabelecer entre a
Administracao Tributaria e os titulares do interesse econdémico. E tem a

Recorrente razdo neste caso concreto, pelas razées que passamos a expor.

3.2.2. O imposto de selo é um tributo complexo e heterogéneo, quer pela
diversa tipologia de factos tributarios sobre que incide (artigo 1.9, n.2 1 do CIS),
qguer pela diferente estrutura de tributacao que pode adoptar, apresentando-se
nuns casos como imposto de quota fixa que incide sobre actos e negécios
juridicos e, em outros, como um imposto de quota variavel que incide sobre
factos tributdrios mais complexos, como sao as operacdes de crédito aqui em
apreco.

Assim, as consideracdes que se seguem a respeito da especial configuracao da

relacao juridica tributaria aqui subjacente visam exclusivamente o facto
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tributdrio que esta subjacente ao presente recurso, ou seja, as operacoes
tributadas no ambito da verba 17.1.4 da TGSl gue se configurem como

operacodes de crédito do tipo cash-pooling.

3.2.2.1. A tributacao daquelas operacbtes repousa, maioritariamente, num
mecanismo de substituicao fiscal imprépria.

Imprépria, na medida em que nao existe verdadeira substituicao tributaria (i. e.
nao estamos ante a substituicdo tributaria prevista no artigo 20.2¢ da LGT),
porgue nao existe aqui nenhum caso de retencao da fonte, ou seja, nao se trata
de a entidade financiadora, que é o sujeito passivo (artigo 2.9, n.2 1, al. b) do
CIS), reter na fonte uma percentagem do valor concedido a titulo de crédito
para proceder depois a sua entrega ao Estado a titulo de imposto devido pela
sociedade beneficiaria; até porque, como bem destaca a Recorrida na sua
impugnacao e ja afirmamos anteriormente, esta é uma operacao complexa de
fluxos permanentes em que nem sempre se pode dizer que existe um fluxo de
financiamento univoco, ele é “convencionado” (partindo da sociedade mae, in
casu a B.......... Il, para a financiada, in casu a A......... ).

Mas apesar de improépria, a relacao juridica aqui subjacente é ainda qualificavel
como substituicao tributaria e nao como uma mera repercussao legal do
encargo fundada numa relacao juridico-privada de cobranca de uma divida (ou
seja, como se de um direito disponivel se tratasse). E que o fundamental neste
caso é que o legislador fiscal interessa-se por que esta exigéncia do montante
do imposto pelo sujeito passivo ao titular do interesse econédmico efectivamente
se verifique, pois este é ainda um passo complementar da tributacao, que, por
essa razao, nao é alheio a relacdo juridica fiscal que se constitui entre a
Administracao Tributaria e o sujeito passivo. Diremos que, impropriamente, esta
relacao juridica tributdria também se estende a posicao juridica do titular do
interesse econdmico, sendo a sua posicao econdmica que a tributacao visa

atingir e, nessa medida, o sujeito passivo surge aqui interposto com caracter
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funcional equivalente ao do substituto tributario nos casos de retencao na
fonte.

E essa a razdo pela qual o Supremo Tribunal Administrativo, no acérdao de 23
de Marco de 2015 (processo 1080/13), considerou, com arrimo na doutrina
nacional, que a liquidacao do imposto do selo pelo notario se devia qualificar
como uma “substituicao fiscal sem retencao” e, por essa razao, naquele caso
entendeu que existindo “cobranca em falta da prestacao tributaria através de
liguidacdo adicional, a Unica solucao materialmente correcta é a de
responsabilizar o substituido pelo tributo, desonerando o substituto de qualquer
responsabilidade, posto que este tenha empregue na tarefa da cobranca a
diligéncia que dele se deve esperar, pois que nao chegou a produzir-se a
oneracao do contribuinte que é o fim visado por lei atento o seu interesse

econdmico e a sua capacidade tributaria”.

3.2.2.2. Resulta desta construcao legal, presente, em certa medida, no aresto
do Supremo Tribunal Administrativo antes mencionado, que também nestes
casos de substituicdo fiscal imprépria existe, juridicamente, mais do que um
obrigado ao pagamento da obrigacao tributaria: i) existe aquele sobre quem a
lei faz incidir directamente a obrigacao do imposto, i. e., o sujeito passivo
(embora também aqui possamos dizer que, na verdade, ele esta a cumprir, de
forma imprépria, a obrigacao tributaria de um terceiro pois a lei obriga-o a
repercutir o encargo sobre o titular do interesse econémico); e ii) existe aquele
que a lei impropriamente responsabiliza pelo cumprimento da obrigacao
tributdria, por via da necessidade de ser constituido sobre ele o encargo do

imposto por parte do sujeito passivo.

3.2.2.3. Nao se trata, como bem sublinha o Ex.mo Senhor Procurador-Geral
Adjunto no seu parecer, de diferenciar entre obrigacao juridica do imposto e

mera repercussao do mesmo, pois nao é isso que sucede no ambito da relacao
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juridica do imposto do selo que estamos a analisar. O titular do interesse
econdmico nao é - juridicamente - alguém que esteja “fora da relacao juridica
tributdria” e que apenas suporte o encargo do tributo por via de repercussao
econdmica. Pelo contrdrio, estamos perante um elemento da relacdo juridica
tributdria, s6 que nao é a ele que directamente se exige o cumprimento da
obrigacao de imposto. Ele é “substituido” pelo sujeito passivo, de forma
imprépria, uma vez que o sujeito passivo satisfaz a obrigacdo tributaria com
verbas suas e sé depois é que transporta aquele encargo para a esfera juridica

do titular do interesse econdémico.

3.2.3. Ora, ao admitir-se que o titular do interesse econémico ainda integra a
relacdo juridica tributaria e que o legislador visa constituir sobre ele (sobre a
sua situacdao econdémica) o encargo do imposto, ainda que impropriamente, ou
seja, por via da interposicao do sujeito passivo, entao nada impede que nos
casos em que aquele nao cumpra os seus deveres legais de liquidacao do
imposto, a Administracao Tributaria possa exigir-lhe directamente o imposto em
falta.

E a esta construcdo normativa que se subsumem as operacdes de concessdo de
crédito através do sistema de cash pooling efectivo ou fisico (por oposicao aos
sistemas virtuais ou nocionais) aqui apreco, dada a circunstancia, como vimos,
de as posicdes juridicas de sujeito passivo e titular do interesse econémico
resultarem de meras convencdes, uma vez que ambos assumem, na pratica,
reciprocamente, as duas titularidades de forma cambiante e permanente,
resultando da lei, de forma convencionada, que a titularidade de sujeito passivo

ha-de ser atribuida ou reconhecida a entidade titular da conta centralizadora.

Conclusoes:
Assim, podemos concluir, relativamente a questao em apreco, que:

- nas operacoes de cash pooling, dada a natureza puramente convencional das
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titularidades de sujeito passivo e de titular do interesse econémico, resultante
de, na pratica, estas titularidades serem cambiantes em razao da prépria
natureza dinamica das operacdes de crédito que |he estdao subjacentes, é de
considerar gque estamos perante uma situacdo juridica equiparavel a um
mecanismo de substituicao fiscal imprépria.

- no ambito desta substituicao fiscal impropria, o titular do interesse econémico
ainda integra a relacao juridica tributaria, uma vez que o legislador visa
constituir sobre ele (sobre a sua situagcao econémica) o encargo do imposto,
ainda que impropriamente, ou seja, por via da interposicao do sujeito passivo.

- nestes casos de substituicao fiscal imprépria, nada impede que, quando o
sujeito passivo nao cumpra os seus deveres legais de liquidacao do imposto, a
Administracao Tributdria possa exigir, directamente, ao titular do interesse

econdémico, o imposto em falta.

Pelo exposto, acordam os juizes que compdem esta Seccao do Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo em conceder provimento ao
recurso, revogar a sentenca recorrida e ordenar a baixa do processo para a

apreciacao das questdes que o Tribunal a quo deu como prejudicadas.

Custas pela Recorrida [nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 527.2 do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel ex vi a alinea e), do artigo 2.2 do Cédigo de

Procedimento e de Processo Tributario].

Lisboa, 19 de Fevereiro de 2020. - Suzana Tavares da Silva (relatora) - Gustavo

Lopes Courinha (com declaracao de voto) - Francisco Rothes.

DECLARACAO DE VOTO
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Votei favoravelmente o acérddao, mas atendendo ao seguinte fundamento, que
ora se expode.

Considero, efectivamente, que a exigibilidade da divida ao titular de interesse
econdmico e nao ao sujeito passivo - tal como identificado no artigo 2.2 do
Cdédigo do Imposto do Selo - configura uma forma muito peculiar de relacao
juridica fiscal, a qual apenas pode ser equacionavel em situacbes muito
singulares como é a do cendrio muito dinamico do cash-pooling.

Com efeito, a existéncia de uma substituicao fiscal imprépria - como vem
sustentado no presente Acordao, e que melhor designariamos de substituicao
fiscal atipica - s6 pode ser atendida (e entendida) no sentido da existéncia de
uma manifesta singularidade do regime fiscal que lhe vem associado, nao
podendo, designadamente, partilhar das caracteristicas de regime tributario
gue se apontam e enformam as situa¢des de substituicao fiscal proprio sensu.

E neste especial sentido que votamos favoravelmente o presente acérdao.
Lisboa, 19 de Fevereiro de 2020

Gustavo Lopes Courinha.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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